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تعليم اللغة العربية في �ضوء الإطار الأوروبي المرجعي العام 
للغات )CEFR( وطبيعة الأو�ضاع اللغوية في العالم العربي

د. ماجدالينا كوباريك و د. ماجدالينا ليفيت�سكا

الملخ�ص
�إن اللغة العربية الف�صحى ))Modern Standard Arabic تعتبر �أ�سا�سا في تدري�س اللغة العربية كلغة �أجنبية من خلال التعليم 
الجامعي ومن خلال الدورات اللغوية على حد �سواء ، وهذا يعني �أنه يتم تدريب كل المهارات اللغوية الإنتاجية والتقبلية في هذا الم�ستوى 
اللغوي ومن بينها المهارات المنفذة في اللغة المكتوبة )وهو �أمر طبيعي للناطقين بها( واللغة المنطوقة )لا ت�ستخدم من قبل المتكلمين 

بها(.
للغات  العام  المرجعي  الأوروبي  للإطار  وفقا  الأوروبية  التعليمية  المتطلبات  �أ�سا�س  على  اللغوية  الم�ستويات  اختيار  تم  �إذا  ولكن 
)Common European Framework of Reference for Languages( الذي و�ضعه ق�سم ال�سيا�سة اللغوية التابع لمجل�س �أوروبا والذي 
ترجع �إليه كل الأنظمة والأ�ساليب والبرامج في تدري�س اللغات الأجنبية في �أوروبا فيبدو �أن اختيار �أ�صناف �أكثر انت�شارا هو اختيار �أ�شد 
الكتابي  للتوا�صل  �أداة وحيدة  الف�صحى )Modern Standard Arabic( وهي م�ستوى لغوي يلعب دور  العربية  اللغة  تبريرا. وهناك 
وهي م�ستخدمة في جميع البلدان العربية، ومن ثم هناك لهجات وهي تلعب دور �أداة وحيدة للتوا�صل العام، كما يجب �أن يتم اختيار 
�إحدى اللهجات الأو�سع �إقليمياً للتدري�س )varietes supra-regional(. و�أخيرا هناك م�ستوى مختلط يت�سم بمزيج من عنا�صر كلا 

 .)Educated Spoken Arabic) ، Educated Spoken Varietyالم�ستويين: من اللغة الف�صحى واللهجة بدرجات متفاوتة
�أو�سع،  �أو للمتطلبات التعليمية الأوروبية بعبارة   CEFR الـ  وحتى لو �شكّكنا في �صحة مقاربة تدري�س اللغة العربية لافترا�ضات 
ف�إن الفائدة العادية من التوا�صل اللغوي - بالت�أكيد - هي �أي�ضاً دليل �صارخ ل�ضرورة الأخذ بعين الاعتبار ظاهرة الازدواجية اللغوية 
)diglosia( �أو التعددية اللغوية )multiglosia( في عملية التدري�س وبالتالي تطوير �أ�ساليب تعليم اللغة العربية الف�صحى المعا�صرة 

كلغة التوا�صل و�إعطاء الطلاب �إمكانية فهم الم�ستويات اللغوية المختلفة وكذلك ا�ستخدامها المريح. 

المقدمة
�إنّ تعليم اللغة العربية يبدو مثقلا بال�صعوبات العديدة الناتجةَ لي�س فقط عن تطوير الطريقة المنهجية التي يجب �أن ن�أخذها بعين 
اللغوية  الفرعية  النظم  "لي�ست  �أن  �إثبات  �أولها هو  اللغوي. كان  التدري�س  �أهداف  التي تخ�ص  التحول  نقاط  بع�ض  الاعتبار حيث نلاحظ 
اللغوية ننفذ المهام   البيانات  �أننا من خلال  �إلى  اللغة، ولاإ�شارة  ‒ "الاهتمام بوظيفة  اللغة لاأجنبية، ولكن المهارات" وثانياَ  هدف تعليم 
اللغوية  المعينة  ثالثاَ ‒ "الت�أكيد على العلاقات بين اللغة والثقافة(  28Myczko 2005:(. تكون هذه النقاط ذات ت�أثير �أ�سا�سي على النظرة 
المعا�صرة �إلى جوهر تعليم اللغات لاأجنبية  وتعلّمها. ومن هنا تنبع �ضرورة ا�ستبدال طرق التدري�س التقليدية التي ت�ستند �إلى طريقة القواعد 
والترجمة )فهي لا تمكّن الطلاب �إلا من اكت�ساب القدرة اللغوية الخاملة( بالطريقة التوا�صلية مع التركيز على العلاقة الوثيقة بين الكفاءة 

التوا�صلية وكفاءة التفاعل بين الثقافات. 
 )1989 Kitab ;1973 Hassan, Kurowski ;2001 Abbas, Yacoub( إن الكتب المتوافرة لتعليم اللغة العربية في ال�سوق البولندية�
تعتمد على طريقة القواعد والترجمة . �أما كتاب "اللغة العربية" )Abbas, Abbas 2005( ي�سعى �إلى تطوير الكفاءة التوا�صلية وبالتالي 
هناك برنماج متطور من قبل مدر�سي جامعة كراكوف )Król ,1999 Górska, Skoczek 2005(  يعتمد على الطريقة التوا�صلية وي�سمح 
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الدرا�سات  �أق�سام  لاحتياجات  م�ؤلف  موحد  تعليمي  برنامج  وجود  لعدم  ونظرا  الثقافات.  بين  التفاعل  وكفاءة  الثقافية  الكفاءة  بتطوير 
تدري�س  �أ�ساليب  وي�ستخدم  غنية  ب�صرية  �سمعية  مواد  على  تحتوي  التي  الدرا�سية  الكتب  من  مجموعة  عن  وهوعبارة  بولندا  افي  العربية 
حديثة ومختبرة ويغطي جميع م�ستويات التدري�س بطريقة تكميلية ويت�ضمن مبادئ توجيهية منهجية للمعلمين. لهذا ال�سبب في تعليم اللغة 
العربية في بولندا )في الجامعات وفي المدار�س اللغوية(  ت�ستخدم الكتب العربية التالية: )بدوي، يون�س 2008، بدوي، البطل، عبد اللطيف 
 ;2011 Alosh ;1997 anglojęzyczne (Abboud, McCarus( :والكتب لاإنجليزية التالية )2008، الفوزان، ح�سين، ف�ضل 2003 و2007
 2009a; Wightwick, Wightwick, Gaafar ;2008 Schulz, Krahl, Reuschel ;2007 ,2006 ,2004 Brustad, Al-Batal, Al-Tonsi

.)2009b Gaafar

وعلاوة على ذلك ف�إن ال�صعوبات في تعليم اللغة العربية تنبع قبل كل �شيء من طبيعة  الو�ضع اللغوي في العالم العربي و�ضرورة لاأخذ 
ولهذا  اللغوي  والتداخل   )multiglosia( اللغوية والتعددية   )diglosia( اللغوية الازدواجية  مثل  التدري�س ظواهر  الاعتبار في عملية  بعين 
ال�سبب لي�س فقط اختيار المنهج التدري�سي يعتبر من �أهم ال�صعوبات في تعليم اللغة العربية بل هناك �صعوبة )وقد تكون هي �أكثر �أهمية( في 

اختيار الم�ستوى اللغوي المنا�سب )�أو الم�ستويات( وهي ترجع �إلى طبيعة الحالة الل�سانية في العالم العربي.

الحالة الل�سانية في العالم العربي
 )Diglossia( "ديغلو�سيا"  Charles Ferguson إن تحليل الحالة الل�سانية العربية المعا�صرة لاأكثر �شهرة هو عمل �شارل فيرغ�سون�
الذي قدّم فيه الم�ؤلف الحالة الل�سانية في العالم العربي مثالا لظاهرة "الازدواجية اللغوية " ) Ferguson 1959:325–340(. وبف�ضل هذا 
المقال �أ�صبح ا�ستخدام م�صطلح "ديغلو�سيا" منت�شراَ في علم اللغات لكن لم يكن فيرغ�سون من ا�ستعمله لأول مرة. حيث يعترف فيرغ�سون 
في نف�س المقال ب�أن الم�صطلح الذي ي�ستخدمه م�شتق من م�صطلح فرن�سي "ديغلو�سي" )diglossie( م�ستخدم لو�صف هذا النوع من الحالة  
 :1930 La diglossie arabe  (Marcais  في مقاله William Marcais الل�سانية، كما يعترف ب�أن من "ا�ستخدمه لأول مرة هو وليام مار�ساي
401–409; 1931: 20–39,121–133( لو�صف الحالة الل�سانية العربية وتواجد عند ناطقي اللغة العربية لغة مكتوبة )ف�صحى( وعامية  

.)1959:325 Ferguson ( "م�ستخدمة في الكلام فقط
هناك �أي�ضا �آراء �أخرى حول �أول ا�ستخدام لم�صطلح "ديغلو�سيا". على �سبيل المثال في مقالته "الازدواج اللغوي وم��سألة اللغة الوطنية في 
اليونان الحديثة" )Sotiropoulos 1977( يعزو ديمتري �سوتيروبولو�سDimitri Sotiropoulos  ا�ستخدام هذا الم�صطلح لأول مرة، وتحديد 
  Kremnitz Georg1902( بينما جورج  كرمنيتز Krumbacher( لـ كارل كرونباخر )م�ضمونه )ولاإ�شارة �إلى الت�شابه بين العربية واليونانية
يدل على �أنه قد حقق ذلك الكاتب اليوناني �إيمانويل رهويدي�س Emmanoel Rhoidis في عام 1885، الذي ا�ستخدم م�صطلح  "ديغلو�سيا" 
Kremnitz(. ولكن ما هو �أهم ف�إنه   1994( اللغوية  الازدواجية  بينها  ومن  اليونان  في  اللغوية  الظواهر  في مجلة "Akropolis" لو�صف 
لي�ست الن�صو�ص من مار�ساي، ولا كرومباخر ولا رهويدي�س هي التي �سببت  انت�شار الا�ستخدام لهذا الم�صطلح بل �ساهمت مقالة فيرج�سون، 
ف�ضلا عن تطوير مفهوم "ديغلو�سيا" من قبل جو�شوا في�شمان )1967Fishman ( في ا�ستخدام �أو�سع لهذا الم�صطلح في مجال علم اللغات 

و�إدخاله  �إلى علم اللغات الاجتماعي من حيث الدرا�سات  والبحوث التي تتعلق بظاهرة الازدواجية اللغوية.
تتميز  وهي  كافٍ،  ب�شكل  وو�صفها  تعريفها  يتم  لغوية لم  بع�ض حالات  هناك  �أن  �إلى  الانتباه  لفت فيرغ�سون  �أعلاه  المذكور  المقال  في 
بتواجد م�ستويين )variety( مختلفين من اللغة لهما وظائف منف�صلة: م�ستوى مكتوب متراكب وم�ستوى منطوق محلي حيث  ق�صد حالة 
ل�سانية مختلفة عن تلك ال�سائدة في العديد من المجتمعات اللغوية )بمفهوم "مجتمع لغوي" يق�صد فيرغ�سون مجماعة ان�سانية التي تعي�ش 
الر�سمية،  العلاقات غير  المحلية في  اللهجة  ا�ستخدام  �أي ظاهرة   ،))1959:330 Ferguson واحدة  لغة  وي�ستخدم  واحدة  في حدود دولة 
– ح�سب  اللغوية  الازدواجية  لأن في حالة  لاأخرى.  اللهجات  م�ستخدمي  مع  العلاقات  �أو في  الر�سمية  العلاقات  الف�صحى في  وا�ستخدام 
ر�أيه ‒ لا ي�ستخدم �أي جزء من المجتمع الف�صحى كنوع �سائد من اللغة في التوا�صل اليومي �أي �أنه لي�س لأحد في هذا المجتمع المعين لغة �أولى 
"ف�صحى" مكت�سبة بطريقة طبيعية. بالإ�ضافة �إلى ذلك ف�إن المجتمع ذي النمط "ف�صحى + لهجة" ف�إن الف�صحى عادة ما تن��شأ على �أ�سا�س 
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اللغة المحلية الاجتماعية الم�ستخدمة طبيعياً في التوا�صل اليومي من قبل الناطقين بها، �أو من قبل م�ستخدميها الذين يعتبرونها لغة �أعلى 
مكانة للا�ستخدام المنطوق.

 high( وفيما يتعلق بالم�ستويين اللغويين المتواجدين في حالة الازدواجية اللغوية ا�ستخدم فيرغ�سون الت�سميات  التالية: الم�ستوى العالي
variety  مخت�صر H( – وهو الم�ستوى المتعارف عليه والنوع لاأدنى )low variety مخت�صر L( ‒ وهو نوع محلي منطوق، ومن ثم قام ببحوث 
حول خ�صائ�ص المجتمعات اللغوية لاأربعة التي اختارها: العربي الم�صري، اليوناني المعا�صر، وال�سوي�سري الناطق بالألمانية، والكريولي في 

هايتي. 
في حالة اللغة العربية الم�ستوى العالي )H( هو اللغة العربية الف�صحى و الم�ستوى لاأدنى )L( هو اللغة العامية المتواجدة منذ بداية 
 ;1996 Danecki ;1998 Danecki ;1954 Brockelmann ;1988 Blau 1954 Brockelmann ;1960 Blanc( التاريخ في العالم العربي
  Hالم�ستوى اليونانية  اللغوية  الحالة  في   .).1997  Versteegh ;1904  Nöldeke ;1960  Ferguson ;1989  Danecki ;2000  Danecki

 ;1977 Sotiropoulos( العربية اللغوية  الازدواجية  تاريخ  مثل  ت�أريخها طويلا  وتكون   dhimotikí لهجة    L وم�ستوى   kalharévousa هو 
L لهجات  Hochdeutsch وم�ستوى  الم�ستوىH   هو  ال�سوي�سرية  اللغوية  Niehoff-Panagioditis ;1982 Browning 1994(. في الحالة 

 Schläpfer ;1995 Ammon( و�أن�شئت الازواجية اللغوية ناتجة لعزلة لاأقلية لاألمانة عن المراكيز اللغوية  التوحيدية .Schwyzertüütsch

.)1963 créole haitien (Stewart  هي  Lهي اللغة الفرن�سية والم�ستوى H في هايتي الم�ستوى .)1991 Schiffman ;1994
 فحدد فيرغ�سون  على �أ�سا�س نتائج هذه البحوث مفهوم الازدواجية اللغوية بما يلي:

هي حالة ل�سانية م�ستقرة ن�سبيا  تتميز بوجود - �إلى جانب اللهجات لاأ�سا�سية الم�ستعملة )التي قد يكون بينها لهجات  متعارف عليها 
كلياً �أو محليا( - م�ستوى لغوي متراكب، مختلف، مقـنن للغاية )غالبا �أكثر تعقيداً من الناحية النحوية( ذو ذخيرة من الن�صو�ص لاأدبية 
�أو في مجتمع لغوي �آخر والذي يتم اكت�سابه �إلى حد كبير من خلال التعليم الر�سمي وفي معظم لاأحوال  التي تم ت�أليفها في ع�صر �سابق 

.)1959:336 ,Ferguson( ي�ستخدم لأغرا�ض كتابية �أو ر�سمية ولكن لا ي�ستخدم من قبل �أي جزء من المجتمع للتوا�صل اليومي
بعد تعريف ظاهرة الازدواجية اللغوية حاول فيرغ�سون تحديد الظواهر المتميزة لتوظيف  الم�ستوين H و L التي �سماها معايير تواجد 
الازدواجية  اللغوية  المتلازمة  وقد اعتبر بينها: الوظيفة، المكانة، لاإرث لاأدبي، طريقة الاكت�ساب، التوحيد القيا�سي، الا�ستقرار والعن�صر 

.)1959 Ferguson( اللغوي وما ي�ضمه من قواعد ومفردات و�أ�صوات
ويعتبر تكامل الوظائف لكلا الم�ستويين H و L �أحد �أهم خ�صائ�ص الازدواجية ، �أي �أن الم�ستوى  H ي�ستخدم لأهداف معينة والم�ستوى 
 H ي�ستخدم لأهداف معينة �أخرى بحيث لا يتداخل مجالا ا�ستخدام الم�ستويين الاثنين �إلا قليلا جدا. وفقا للو�صف المذكور �أعلاه، الم�ستوى L
تمثله اللغة العربية الف�صحى التي هي لغة التوا�صل المكتوب ذات المكانة العالية، وهي لغة القر�آن الكريم ولغة ر�سول الله، ‒ �أو على نطاق 
�أو�سع ‒ لغة الح�ضارة لاإ�سلامية، �أما م�ستوى التوا�صل اليومي L  فتمثله لهجات خا�صة لكل منطقة �أو مدينة. وفي هذا النظام اللغة الف�صحى 
هي �سائدة  على اللهجات التي تخ�ضع لها وتكون ثانوية بالن�سبة �إليها. وفيما يتعلق بالتوزيع الجغرافي، ينبغي الت�أكيد على �أن اللغة الف�صحى 
الناحية  حيث  من  وتنق�سم  )محلي(   �إقليمي  بطابع  فتت�سم  اللهجات  �أما  فيها،  �إقليمية  اختلافات  توجد  ولا  ب�أ�سره  العربي  العالم  تغطي 
الجغرافية والحالة الاجتماعية )لهجات �سكان المدن ولاأرياف وكذلك لهجات البدو(. �أما بالن�سبة للتوزيع الوظيفي، ف�إن مدى ا�ستخدام 
اللهجات يختلف تماما عن نطاق ا�ستخدام اللغة الف�صحى، لأن لاأولى ت�ستخدم من قبل جميع العرب، بينما الثانية ت�ستخدم من قبل جزء 

منهم بل الجزء لاأ�صغر.
 .)1974:25 Diem( إن تواجد م�ستويين يختلفان ب�شكل وا�ضح من حيث المكانة ونطاق الا�ستخدام ي�ؤدي �إلى حدوث ظواهر التداخلات�
الو�سطية تكفل  لاأ�شكال  نوعا من  �أحدهما فقط. فهي تمثل  �إلى  الم�ستويين، بحيث لا يمكننا عزوها  تت�سم بخ�صائ�ص كلا  �أ�شكال  فتظهر 
الا�ستمرارية )continuum(. ولذلك ف�إن الت�صنيف الذي تم تحديده في العالم العربي ب�صيغة ثنائية كـ "ديغلو�سيا" �أ�صبح مع الوقت �أكثر 

 .)multiglossia( أو مولتيغلو�سيا� )pluriglossia( دقة وبد�أ ا�ستعمال م�صطلحات �أخرى مثل تعدد الم�ستويات اللغوية �أي بلوريغلو�سيا
ترى جو�شوا بلاو  Joshua Blau)1988( �أننا نتعامل هنا مع "تريغلو�سيا" )triglossia(: اللغة الف�صحى التقليدية، اللغة الف�صحى 
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اللغة   :)quadriglossia( "كوادريغلو�سيا" الم�صطلح  Gustav Meiseles )1980( فيقترح  مي�سيلي�س   �أما غو�ستاف  واللهجات.  المعا�صرة 
الف�صحى، ‒ اللهجات، ‒ اللغة الف�صحى المتدنية )Substandard Arabic(، وهي قريبة من اللغة الف�صحى، ‒ اللغة المنطوقة الم�ستخدمة 
 Werner Diem ثم هناك فيرنر ديم .)Educated Spoken Arabic( عند طبقات المجتمع المتعلمة التي ت�ستند من حيث البنية �إلى اللهجات
)1974, 2006( الذي يميز خم�سة م�ستويات لغوية وفق مدى ابتعادها عن النمط المكتوب: اللغة الف�صحى النقية، ‒ اللغة الف�صحى ذات 
التداخل مع اللهجات، ‒ اللغة المختلطة ذات ملامح كلا الم�ستوين بدرجة مت�ساوية، ‒ اللهجة ذات التداخل مع الف�صحى، ‒ اللهجة النقية.

وكذلك مـحمد بدوي يعترف بوجود خم�سة م�ستويات لغوية )بدوي 1973(: ف�صحى التراث غير مت�أثرة بالح�ضارة المعا�صرة ولديها 
عدد قليل من الم�ستخدمين مثل رجال الدين من علماء لاأزهر الذين يكتبون ويتحدثون عن الموا�ضيع الدينية. ‒ ف�صحى الع�صر المت�أثرة 
بالح�ضارة المعا�صرة تبدو في كل المجلات التي ت�ستخدم فيها العربية الف�صحى ‒ عامية المثقفين ت�ستخدم دون علاقة بالن�صو�ص المكتوبة 
وت�ستعمل ب�صيغة طبيعية في المناق�شات التي تجري حول المو�ضوعات الح�ضارية مثل العلم والثقافة والفن والم�سائل الاجتماعية وهي مت�أثرة 
العملية  �أمور الحياة  لاأميين في  قبل غير  وت�ستخدم من  المتنورين  ‒ عامية   ،)Educated Spoken Arabic( بالف�صحى والح�ضارة  معا
اليومية ولاأحاديث اليومية بين لاأهل ولاأ�صدقاء والجيران. فهي م�ستوى لغوي مت�أثر بالح�ضارة المعا�صرة، ‒ عامية لاأميين وهي غير مت�أثرة 

ب�شيء ن�سبيا لا بالح�ضارة ولا بالف�صحى. 
وكذلك حاييم بلانك  Chaim Blanc )1960(، ولكن ت�صنيفه ي�ستند �إلى مفاهيم علم المفردات بينما ي�ستند بدوي �إلى علم اللغويات 
الاجتماعي،: ويحدد بلانك التق�سيم التالي: لهجة نقية )plain colloquial(: �أي لهجة محلية ت�ستخدم في الحياة اليومية، ‒ لغة عامية 
مختلطة )koineized colloquial(: �أي لهجة موحدة على �أ�سا�س لهجات عديدة �أو �أنماطها في منطقة ما �أو بلد ما ، ‒ اللغة �شبه الف�صحى 
 modified( الف�صحى المعدلة  ‒ )semi-literary / elevated(: التي ن��شأت نتيجة لتفاعل اللهجة واللغة الف�صحى وت�ستخدم بين المتعلمين، 
 :)standard classical( الف�صحى الف�صيحة  ‒ classical(: �أي اللغة الف�صحى التي تحتوي على العنا�صر الم�ستعارة من لهجة البلد المعين، 

اللغة الف�صيحة ، �أي اللغة الف�صحى العربية المعا�صرة.
   Benjamin H. Haryا�ستمرارا في تطوير مفاهيم بلانك كانت البحوث عن اللهجات العربية - اليهودية التي قام بها بنيامين هاري
)1992( ،حيث طور مفهوم""مولتيغلو�سيا". الذي �أدخله  جوزيف دي�شي  Joseph Dichy �إلى البحوث عن اللغة العربية )1994(. ووفقا 
لنظريته التي تعالج �أ�صوات )�أنماط، م�ستويات، �أ�ساليب وظيفية، لهجات...�إلخ( كوحدات منف�صلة للو�صف، يجب التمييز بين:  الف�صحى 
القديمة، الف�صحى المعا�صرة، العربية المتو�سطة من النمط لاأول )التي تم �إن�شا�ؤها نتيجة لإدماج عنا�صر اللهجة لاإقليمية �إلى الف�صحى(، 
العربية المتو�سطة من النمط الثاني )التي تم �إن�شا�ؤها نتيجة لإدماج عنا�صر الف�صحى �إلى اللهجة لاإقليمية(، واللهجات العربية لاإقليمية 
)عادة اللهجة ال�سائدة في بلد معين، مثل  اللهجة ال�شامية في �سوريا، ولهجة القاهرة في م�صر( واللهجات المحلية العربية )لهجة منطقة 
�أو مدينة معينة(. ومع ذلك، يبدو �أن تحديد العدد الدقيق لجميع م�ستويات اللغة لا يعطي النتيجة المرجوة، لأن فيما عدا الا�ستخدام النقي 
اليومي للهجة نادرا ما يبقى المتكلم على نف�س الم�ستوى اللغوي طيلة الوقت. وكما يثبت الن�شاط اللغوي، ف�إن غالبية المتكلمين يغيرون - حتى في 
جملة واحدة - نطاق ا�ستعمال عنا�صر اللهجة والف�صحى، ما يدل على حدوث ا�ستمرارية )continuum( تغيير �أ�شكال الكلام ب�سيولة بدلا 
من ا�ستعمال ب�ضعة م�ستويات منف�صلة عن بع�ضها البع�ض ب�شكل حاد ووا�ضح. وهذا يجعل كثيرا من الباحثين يجدون قبول مفهوم فران�سي�س 
والف�صحى  ‒ الف�صحى   1 وظائفهما:  يكملان  نظامين  �إلى  العربية  اللغة  يق�سم  بريتو  ومقبولا )1986(.   مفيدا   Francis Britto بريتو  
المعا�صرة )هما تركيبيتان، يتم اكت�سابهما  بطريقة غير طبيعية، تمتلكان �ضوابط متعارف عليها، وت�ستخدما في الن�صو�ص المكتوبة ونادرا 
ما ت�ستخدما في التكلم(؛ 2 ‒ جميع الم�ستويات لاأخرى بغ�ض النظر عن عددها و�أ�سمائها )هي تحليلية، يتم اكت�سابها بطريقة طبيعية، دون 

�ضوابط متعارف عليها، ت�ستخدم في التوا�صل النطقي، و�إن كان بدرجات مختلفة(.

تعليم اللغة العربية في �ضوء الإطار الأوروبي المرجعي العام للغات
في تدري�س اللغة العربية كلغة �أجنبية، �سواء في �أوروبا �أو خارجها، �أثناء التعليم الجامعي والدورات اللغوية على حد �سواء، يتم اقتراح 
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اللغوي  الم�ستوى  هذا  لا�ستخدام  نظرا  للتدري�س  ك�أ�سا�س   )Modern Standard Arabic – MSA "الف�صحى")  المعا�صرة  العربية  اللغة 
في العالم العربي كله وب�شكل موحد، وب�إمكانية �أكبر للح�صول على المواد اللغوية لاأ�صلية. كما يفتح اتقان هذا الم�ستوى اللغوي الباب �إلى 
�إنجازات العرب في مجالات مثل الثقافة ولاأدب والعلوم. الف�صحى هي لغة و�سيطة لتعلم اللهجات وم�ستويات اللغة العربية لاأخرى. و�أخيرا 
ف�إن الر�أي ال�سائد بين العرب ب�أن الف�صحى هي اللغة لاأف�ضل  للأجانب. وهذا يعني �أنه يتم تنمية كل المهارات اللغوية لاإنتاجية والتقبلية 
بهذا الم�ستوى اللغوي عند المتعلمين �سواء تلك المنفذة في اللغة المكتوبة )وهو �أمر طبيعي للناطقين لاأ�صليين بها( �أو تلك المنفذة في اللغة 

المنطوقة )وهو �أمر غير طبيعي للناطقين لاأ�صليين بها(.
 Common( ولكن �إذا تم اختيار الم�ستويات اللغوية على �أ�سا�س المتطلبات التعليمية لاأوروبية وفقا للإطار لاأوروبي المرجعي العام للغات
European Framework of Reference for Languages( الذي و�ضعه ق�سم ال�سيا�سة اللغوية التابع لمجل�س �أوروبا )CEFR 2003( وهو 

اختيار  �أن  فيبدو  لاأجنبية،   اللغات  تدري�س  والبرامج في  ولاأ�ساليب  لاأنظمة  كل  �إليه  وترجع  الدولية  المرتبة  وثيقة هامة من  يعتبر حاليا 
يلعب  الف�صحى )Modern Standard Arabic( وهي م�ستوى  العربية  اللغة   -  1 �أ�شد تبريرا. وهناك  اختيار  انت�شارا هو  �أكثر  م�ستويات 
دور �أداة وحيدة للتوا�صل الكتابي وهي م�ستخدمة في جميع البلدان العربية وهي م�ستوى وحيد متعارف عليه؛ 2 - اللهجات وهي تلعب دور 
supra-( أداة وحيدة للتوا�صل العام وت�ستخدم ب�صيغة محلية �أو �إقليمية حيث يجب �أن يتم اختيار �إحدى اللهجات لاأو�سع �إقليمياً للتدري�س�
الم�صرية؛  ولاأغاني  ال�سينما  بف�ضل  العربي  العالم  �أنحاء  جميع  في  وا�سع  نطاق  على  المعروفة  الم�صرية  اللهجة  مثلا   )regional varietes
 Educated Spoken Arabic, Educated( 3 - �صنف مختلط يت�سم بمزيج من عنا�صر كلا الم�ستويين: الف�صحى واللهجة بدرجات مختلفة
Spoken Variety( وهو م�ستخدم من قبل ناطقي اللغة العربية و لذلك ينبغي �إدخاله �إلى التدري�س في نطاق محدود ك�أ�سا�س لتدريب مهارة 

الا�ستماع مع فهم الم�سموع، بعدما ي�صل الطلاب �إلى مرحلة متقدمة في تعلم اللغة الف�صحى. كما ينبغي �أن يت�ضمن التدري�س واحدة من 
 .)2014b ,2014a Lewicka( اللهجات لاأو�سع �إقليميا على لاأقل

ّ A ، مق�سم �إلى ابتدائي A1 و�أ�سا�سي A2؛  متحدث حرB، يت�ألف من  و�صف المهارات اللغوية على مختلف الم�ستويات )متحدث �أوّلِي
متو�سط B1 و متو�سط مرتفع B2؛  متحدث ماهر C، يتكون من متقدم  C1 ومتقن C2( الذي و�ضعه مجل�س �أوروبا في وثيقته ي�ؤكد بو�ضوح 
على قدرة متعلم اللغة على التوا�صل مع الناطقين بها، على �سبيل المثال لم�ستوى B2: " يمكن فهم لاأفكار الرئي�سية من الن�صو�ص المعقدة 
العفوية  من  درجة  مع  يتفاعل  �أن  يمكن  التخ�ص�ص.  مجال  �ضمن  التقنية  المناق�شات  ذلك  في  بما  مجردة،  �أو  محددة  موا�ضيع  في  �سواء 
والطلاقة التي تجعل التفاعل المنتظم مع الناطقين محتملًا جداً دون �إجهاد لأي من الطرفين. يمكن �أن يُنتج ن�صو�صاً مف�صلة وا�ضحة عن 

 .))2003:93 CEFR "مجموعة وا�سعة من الموا�ضيع وي�شرح وجهة نظره في �إحدى ق�ضايا ال�ساعة و�إعطاء مزايا وعيوب مختلف الجوانب
�أما نظرا لخ�صو�صية الحالة الل�سانية في العالم العربي، فتنمية الكفاءة التوا�صلية الكاملة عند المتعلم ‒ �إن كان طالب اللغة العربية في 
الجامعة �أو م�شاركا في دورة اللغة العربية فهي غير ممكنة من خلال تعلم اللغة الف�صحى فقط لأن انعدام القدرة �أو القدرة غير الكافية من 
اللغة العربية الف�صحى عند الناطقين ي�سبب �صعوبة في التوا�صل الحر. وبالتالي، حتى لو �أجاد المتعلم �إحدى اللهجات و"تمكن �أن ي�ستخدم 
اللغة بعفوية وطلاقة في كل الحالات التوا�صلية مع الناطقين" )CEFR 2003:93( ف�إن ذلك لا ينطبق على المنطقة اللغوية ب�أكملها، ولكن 

فقط على منطقة اللهجة المعينة.
ويبدو �أن مطلب �ضرورة لاأخذ بالاعتبار ظاهرة الازدواجية اللغوية )diglosia( �أو التعددية اللغوية )multiglosia( في عملية التدري�س 
قد �أدرج - ولو في جزء �صغير - من قبل مبدعي برامج تدري�س اللغة العربية في المراكز الجامعية البولندية التي لديها �أطول التقاليد في 
الدرا�سات ال�شرقية منها ق�سم اللغة العربية و�أدابها التابع لجامعة كراكوف وق�سم الدرا�سات العربية ولاإ�سلامية التالع لجامعة وار�سو وق�سم 
الدرا�سات العربية ولاإ�سلامية التابع لجامعة �آدم ميت�سكيفيت�ش في مدينة بوزان. وفي هذه المراكز الثلاثة تم �إدراج  تعليم لهجة مختارة �إلى 
البرنامج التدري�سي �إلى جانب تعليم اللغة الف�صحى. ومع ذلك يمكن �أن نلاحظ  في القائمة الواردة  في لاأ�سفل تناق�ضات وا�ضحة في عدد 
ارتباط م�شترك بين  �أن يكون هناك  ال�ضروري  بينما من  يتم تدري�سها كوحدات منف�صلة  وبالتالي  اللغوية المعينة،  الم�ستويات  الدرو�س في 

تدري�س اللغة الف�صحى وغيرها من م�ستويات اللغة العربية.
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�أما في المراكز لاأخرى، مثل ق�سم اللغة والثقافة العربية التابع لجامعة نيقولاو�س كوبرنيكو�س بمدينة تورونا وق�سم اللغة والثقافة العربية 
التابع لجامعة كازيمز لاأكبر بمدينة بيدغو�شج اللذان يُدر�سان اللغة العربية �ضمن التخ�ص�ص في علم اللغات التطبيقي �أو جامعة �شلون�سكي 
بمدينة كاتوفيت�سي التي تُدر�س فيها اللغة العربية بالترابط مع اللغة لاإنكليزية، �أو حتى في مدر�سة اللغات ال�شرقية التابعة لكلية الا�ست�شراق 
في جامعة وار�سو، وهي المركز الوحيد الذي يجري اختبارات �شهادية  في اللغات ال�شرقية، بما في ذلك اللغة العربية، طبعاً بما يتفق مع 

توجيهات لاإطار لاأوروبي المرجعي لتعليم اللغات، يتم في كل هذه المراكز لاآنفة الذكر تدري�س اللغة العربية الف�صحى فقط.
جامعة كراكوف بمدينة بوزنان جامعة كراكوف جامعة �آدم ميت�سكيفيت�ش

900 780 900 تدري�س الف�صحى اللي�سنا�س
180 60 120 تدري�س اللهجة
420 330 330 تدري�س الف�صحى الماج�ستير
60 60 0 تدري�س اللهجة

1320 1110 1230 تدري�س الف�صحى  اللي�سان�س
240والماج�ستير بالإجمال 120 120 تدري�س اللهجة

في هذا ال�سياق، ينبغي ال��سؤال هل يمكن ا�ستخدام و�صف لاإنجازات اللغوية الذي و�ضعه مجل�س �أوروبا في تدري�س اللغة العربية. الجواب 
المنا�سبة، مع  التعليمية  المواد  �إعداد  �شيء، في  وقبل كل  التعليمية،  العملية  بتغييرات في  القيام  يتطلب �ضرورة  ال��سؤال  لاإيجابي على هذا 
لاأخذ بالاعتبار خ�صو�صية الحالة الل�سانية العربية. وكما يثبت تحليل كتب تدري�س اللغة العربية لغير الناطقين بها التي ت�ستخدم في التعليم 
الجامعي الذي �أجراه ق�سم اللغة والثقافة العربية التابع لجامعة نيقولاو�س كوبرنيكو�س �أنه من حوالي 200 كتاب خ�ضعت للتحليل – يوجد 1

كتاب واحد فقط ي�ستند �إلى برنامج تعليم اللغة العربية الف�صحى المرتبط بتعليم اللهجات.
وحتى لو �شكّكنا في �صحة مقاربة تدري�س اللغة العربية لافترا�ضات الـ CEFR �أو للمتطلبات التعليمية لاأوروبية ب�شكل �أو�سع، ف�إن الفائدة 
�أو   )diglosia( اللغوية  الازدواجية  ظاهرة  الاعتبار  بعين  لاأخذ  �ضرورة  على  �صارخ  دليل   - بالت�أكيد   - هي  اللغوي  التوا�صل  من  العادية 
التعددية اللغوية )multiglosia( في عملية التدري�س وبالتالي تطوير �أ�ساليب تعليم اللغة العربية الف�صحى المعا�صرة كلغة التوا�صل و�إعطاء 

الطلاب �إمكانية الفهم والا�ستخدام ب�سهولة ل�شتى م�ستويات اللغة المختلطة  والتي يطلق عليها اللغويون ت�سمية  "عامية  المثقفين".
وفي ر�أي م�ؤلفتا المقالة  ف�إن هذا هو �أحد ال�صعوبات الرئي�سية التي تجابهها منهجية اللغة العربية لي�س في البيئة التعليمية البولندية 
فقط، و�إن التغلب عليه يحتاج �إلى تبادل الخبرات والمعرفة بما يكفل تر�شيد عملية تعليم وتعلم اللغة على مختلف لاأ�صعدة . ن�أمل �أن تكون 
هذه المقالة بما تحويه من موا�ضيع عامة تتعلق بق�ضايا ذات طابع منهجي وق�ضايا �أكثر تف�صيلية ذات �صلة بتعليم اللغة العربية �صوتاً مفيداً 
و�آفاق  النقا�ش عن طرق  �إليها كنقطة انطلاق لمزيد من  �أن ينظر  العربية، وفي الوقت نف�سه  اللغة  النقا�ش الدائر حول تعليم  �أ�صوات  من 
تدري�س اللغة العربية في بولندا وفي العالم. كما �أننا لا نهدف فقط لتقديم وجهة نظر مختلفة عن الم�سائل المعروفة التي تمت مناق�شتها من 

قبل  بل تقديم نظريات جديدة تتابع �أحدث التيارات المنهجية  والاحتياجات اللازمة في تعليم اللغات.
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