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وفّي: مفهوم  نحو منهج "اأنطو- دلالي" لقراءة الن�صّ ال�صّ
"ال�صّعث" نموذجًا   

د. �صفيقة وعيل

وفّي المقدّمة: اإ�صكاليّة المنهج في قراءة الن�صّ ال�صّ
اإنّ الاإ�سكاليّة الكُبرى التي تُ�اجِه قُــرّاءَ الت�سّ�ف الاإ�سلاميّ هي �س�ؤالُ المنهَج: باأيّ اأداةٍ تاأويليّة يُـمْكِــنُ قراءةُ تجربةٍ انزاحتْ دلالتُها 

التجريبيّة عن دلالتِها اللّغ�يّة؟
�فيّة من  �فّي. فمن القدماء من تطرّف فحَكَمَ على اللّغة ال�سّ ولاأنّ ال�سّ�ؤال �سائك، فقد ا�ستُعيَن بعدّة مناهج للتعاطي مع النّ�صّ ال�سُّ
منظ�ر الدّلالة اللّغ�يّة  للكلمات وا�ستعمالِها الدّينيّ، فتراوحتْ اأحكامُهم عليها بين تهمي�سها وعُذْرِها بـــدع�ى الجن�ن اأو "ال�سّطح" 
ا(، وربّا ناأى بها بع�سهم عن جَ�هرها فاألب�سها غير لَــبُ��سها. اأمّا البحث المعا�سر فت��سّع اإلى  وبين تكفيرها واإعدامها )لغةً و�سخ�سً
اأعناقَ  لََ�تْ  ما  غالبًا  مُقَ�لَبة،  مفاهيم  اإلى  هَ  ت�جَّ ما  الدّرا�سات  هذه  ومن  والتّفكيكيّة.  البني�يّة  اأخ�صّ  وب�سكل  الم�ستحدَثة،  المقاربات 
ها في مفاهيم �سارت كالمَ�جة النّقديّة، ولم يُراعِ  �فيّة لِتجعلها منا�سِبةً للاأدوات الحديثة. وربّا انخَرَطَ بع�سُ النّ�س��صِ والتّجاربِ ال�سّ
�فيّة، وهي تبنّي مقاربة  م�اءمتَها لل�سّياق التّراثيّ الذي ينتمي اإليه النّ�صّ. كما اأنّ خط�رة منهجيّة اأخرى �سابتْ قراءة النّ�س��ص ال�سّ
ا واأنط�ل�جيًّا منفرِدًا  واحدة لتحليل تجارب مختلفة الم�سارب واللّغات والمفاهيم، بينما قد اأثبتَتْ هذه التجارب اأنّ لكلٍّ منها ملمحًا لغَ�يًّ

ة.  باإمكانه اإفراز مقاربته الخا�سّ
ا،  لًا في التّعاطي مع اللّغة اأنطُ�ل�جيًّ �فيّة ت�غُّ ـرِيّ لاأنّها من اأكثر التجارب ال�سّ ـــفَّ في ظلّ هذه المخاطر المنهجيّة، اخترتُ تجربةَ النِّ
ا خ�سبةً للتجريب.  ا ب�سبب كثافةِ اأ�سل�بها وافتقادِها اإلى بنيةٍ وا�سحةٍ ي�ستهدي بها القارئ، وه� ما يجعلها اأر�سً ومن اأ�سدّها غم��سً
�فيّة، انطلاقًا من  و�سمّيتُ هذه المقاربة "الاأنط�- دلالة،" وتهدف اإلى الك�سف عن الحركة المفاهيميّة التي تتحرّك وفقَها الدلالةُ ال�سّ

روافدها اللّغ�يّة والثّقافيّة. 

الا�ستمدادات المنهجيّة للأنطو-دلالة
 )1993-1914 ،Tosihiko Izutsu( لي�ست هذه �لمقاربة جديدةً من حيث فكرتُها �لأ�سليّة رغم تعميقها، فقد بد�أها تو�سيهيكو �إيزوت�سو
و�سمّاها "علم �لدّللة �لقر�آنّي."1 وقريبًا منها، بحثَ �لعطّا�س )Al-Attas Sayed Naquib( تجربةً �سوفيّة ماليزيّة في كتابه ت�سوُّف حمزة 

َ �لدّللة بين لغة �لتجربة ولغة مجتمعها.  عَ تغيُّ �لفن�سوري )The Mysticism of Hamzah Fanṣūri، 1970(، فتتبَّ
تعنيه  بل  ذلك  �إلى  ي�سعى  ل  بحثي  فاإنّ  مختلفَين  زمنَين  بين  �لألفاظ  دللة  تطوُّر  مقارنة  على  �لتاريخيّ  �لدّللّي  �لبحث  يعتمد  و�إذ 

�ل�ستمد�د�ت �لدّلليّة للكلمة و�أبعادُها �لأنطولوجيّة �لتي ي�سي بها �ل�ستعمال �ل�سّياقيّ.
ومقاربتِي هذه تنتمي �لمقاربةُ ب�سكلٍ عامّ �إلى �لبحث �للّغويّ �لأنثروبولوجي، لكنّها تتّجِهُ به نحو �لبُعد �لأنطولوجيّ مِن حيثُ �إنّها تنقلُ 
لغته )لغة  �لكينونة( في  "يكون" )من  بل كيف  �للّغة في مجتمعه  ي�ستعملُ  �لإن�سان كيف  �إلى م�ستوًى وجوديّ ل يبحث عن  �لدّللّي  �لبحثَ 

ثقافته( وكيف يعي�س يتفعال مع �لوجود.

الحاجة اإلى الاأنطو-دلالة في ظلّ جدليّة الحقيقة والمجاز
ٌ لروؤيته للكَون، بنَحْوٍ يُ�سِيغُ �لنتقالَ من  لٍّ متعينِّن �أيًّا كانت �لحقيقة، فاإنّ �لإن�سان يمتلك لإدر�كها نموذَجًا معرفيًّا )paradigm( هو "تَجَ
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"�أ�سيلٌ  بــ"�لتّحليل من خلال �لنماذج �لمعرفيّة."3 فالكلام  يي  �للّغويّ �إلى �لدّينيّ فالنّف�سيّ."2 ويقع هذ� �لنتقال �سمن ما ي�سمّيه �لَم�سِّن
د لغةً هو �لحزن و�ل�سّكوى4[ )�لتاأثّر �لوجد�نّي( و�لفَهْم،"5 لذلك ي�ستلزِمُ تحقيقُ  د ]كذ� في ن�سّ �لترجمة عن هيدغر، و�لتوجُّ �أ�سالةَ �لتوَجُّ
�نك�سافِ روؤيةِ �لإن�سان للوجود "زحزحةَ عِلْمِ �للّغة نَحو �أر�سيّةٍ �أَر�سَخ �أ�سلًا، ولي�ستْ تلك �سوى جذورها �لأنطولوجيّة. ينبغي �لكَفُّ عن �عتبار 
�لألفاظ �أ�سياء 'قائمة في �لأعيان' و�إعادة �لألفاظ �إلى �لوجد�نّي �لذي ت�سدُر عنه."6 ولأنّ عِلْمَ �لدللة "يُعنى بدر��سة �لمعنى،"7 فهو �لو�سيلة 
�لأكثر مرونةً في �ل�ستغال د�خلَ هذه �لأر�سيّة �لأنطولوجيّة �لرّ��سخة. فالمعنى بحدّ ذ�ته هو مفهوم موغلٌ في �لأنطولوجيا، لأنّه حا�سرٌ في 

�للّغة وغائبٌ عنها في نف�س �لوقت، وهذ� ما يجعل �لإن�سان في بحثٍ د�ئمٍ عنه. 
ة بلغةٍ ما، وي�سعى �إلى "�لو�سول �إلى  ��ستُعمِلَ عِلْمُ �لدّللة و�سيلةَ بحثٍ في "روؤية �لوجود" عن طريق "تحليل �لم�سطلحات �لمفتاحيّة �لخا�سّ
�إدر�ك مفهوميّ لـــ'روؤية �لوجود' �لخا�سة بالنا�س �لذين ي�ستخدمون هذه �للّغة لي�س فقط بو�سفها �أد�ةً للكلام و�لتفكي بل، و�أهمّ من ذلك، 
ة لنف�سها  فِها �أد�ةً لَمفْهَمَةِ وتف�سي �لعالَ �لذي يُحِيط بهم."8 وت�ستهدي هذه �لمقاربة "بو�سائل �لتحليل �لمنهجيّة للثقافة �لتي �أنتجتْها �لأُمَّ بوَ�سْ

وتبلْوَرَتْ في �لمفاهيم �لمفتاحيّة للُغتها."9
�أيِّن مرجعيّةٍ كانتْ، لكنّ طبيعتها هي �لتي تختلف.  ومو�قف �ل�سوفيّة توحي باأنّ �للّغة هي، قبل كلّ �سيءٍ، معانٍ. و�لمعاني حقيقيّة في 
وفيّةُ �لحقيقةَ بما هي حقيقةُ �لتّجربة، فيُقِرّون �أنّ �لألفاظ م�ستعارة من لغةٍ غيِ منا�سبة لطبيعة تجربتهم. فالألفاظ تمتلك  لذلك يحدّد �ل�سّ
وفّي وهنا يبُرزُ م�ستَوَيان مِن �للّغة تتحرّك بينهما محاولة تحقيق �تّحاد �للّفظ بالمعنى �تّحادً� م�ستحيل لختلاف  حقيقةً �أخرى في معناها �ل�سّ

�لطّبيعَتَين.
�لم�سكل في هذ� �لطّرح هو �أنّ �لحقيقة بمعناها هذ� ت�سبح كما و�سفها ريكور "رجاءً �أنطولوجيًّا" لأنّها غي قابلةٍ للاإدر�ك، ولكنّنا نبلغُ ما 
وفّي �لذي يتم�سّك "بحقيقته تلك �لتي يمكن �أن تبدو للاآخرين كحقيقة فكريّة خال�سة،"11  "ينفتح" لنا منها.10 وتلك هي فعلًا مع�سلة �ل�سّ
لأنّها لي�ست كالحقيقة �لعلميّة �لتي تقع تحت �إمكان �لبُرهان و�سُلطةِ �لتكذيب و�لرّف�س.12 وفي ظلّ ��ستع�ساء �لحقيقة على �لقب�س ب�سبب 
مع�سلة �ختلاف �لمعايي للحقيقة و�لمجاز بين �لتجربة �ل�سوفيّة وموؤوّلها، �إلمَ ينبغي �أن يرتجع تاأويلها: �إلى حقيقتنا �للّغويّة ذ�ت �لمرجعيّة 

�لح�سّيّة �لتي يكون �سو�ها مجازً�، �أم �إلى حقيقتها، فتكون حــقيـقــتُــنا هي �لمجاز؟ 

وفيّة والمع�سلة القِـــرائِــيّة الحقيقة الاأنطولوجيّة في التجربة ال�سّ
وفّي،13 فمنهم من �رتجع �إلى �لتجربة بما هي حقيقة �أنطولوجيّة لدى �أ�سحابها، كما�سينيون ونويا  تباينَتْ مو�قفُ قُــرّ�ء �لنّ�سّ �ل�سّ
وفّي ترفًا بلاغيًّا ل  وكوربان )H. Corbin، 1903-1978( وتو�سيهيكو �إيزوت�سو وخالد بلقا�سم وغيهم، ومنهم من �عتبر لغةَ �لنّ�سّ �ل�سّ
�أنّ �لمعنى �لو�ردَ في �لتّجربة غيُ مُر�دٍ لذ�ته بل لإبر�ز جماليّة �للّغة، وهوؤلء ركنو� �إلى مفهومِهم هُمْ للحقيقة ل �إلى مفهوم  �أكثر، فر�أى 
وفّي، ومنهم ف�سل �لرّحمن )Fazlur Rahman، 1919-1988(.14 وربّما يَندرِجُ في �لمنهج �لأخي تاأويلُ "�ل�سّطح" �لذي يَعُدّ قَــوْلتِ بع�سِ  �ل�سّ
وفيّة �إ�سار�تٍ هي كنايةٌ عن �أحو�ل وجد�نيّة يمكن تف�سيها بالعبارة، كمحاولت �لهجوِيرِيّ )1073/465( و�ل�سعر�نّي )1565/973(  �ل�سّ
ة. وهذ� �لتّبايُن ي�سع تحت �لم�ساءلة �سحّةَ قر�ءة تجربة  وغيهما، و�إن كانت �لمرجعيّة هنا هي حقيقةٌ �سوفيّة �أخرى لها مو��سفاتها �لخا�سّ
ف  ةً مع �سطَطِ بع�س �لباحثِين في وَ�سْ �سوفيّة بمفرد�ت تجربةٍ �أخرى، وي�ستدعي بحْثَ خ�سو�سيّة �لأدو�ت �لقر�ئيّة للتجربة �ل�سوفيّة، خا�سّ

بيانّي.15  بع�سِ هذه �لتّجارب بالدّجَل �ل�سّ
علينا، �إذً�، �لخروج من كون �لحقيقة تطابُقًا و�تّفاقًا بين �لدّ�ئرة �لنّف�سيّة و�لدّ�ئرة �لفيزيائيّة �إلى كونها �نك�سافًا،16 وهو ما يعبرِّن عنه 
ا بالكائن من حيث هو. فالحقيقيّ هو ما �عتُبِر كائنًا،  ]...[ متّ�سلة جَوهريًّ �أيْ بما هي قيمة  "�إنّ �لحقيقة بما هي حُكْمٌ،  هيديغر بقوله: 
ــيَ على �أنّه كائن. �إنّ �لحقيقيّ هو �لكائن."17 فالحقيقة تتجلّى في �إيمان �ساحب �لتجربة بكونها  د، و�أعني ما تُــلُــقِّن �أيْ كائنًا على نَحوٍ مُحدَّ
مَ فيه وتاأويلُه كما قدّمَتْ نف�سها. لكنْ، و�إذ� كنّا ل نرتجع �إلى حقيقتنا  حقيقةً، وقارئ �لنّ�سّ غي معنيٌّ ب�سدقيّة ذلك و�إنّما بالإطار �لذي قُدِّن

في قر�ءة �لتّجربة �ل�سوفيّة فما هي �لبد�ئل؟ وهل هناك بد�ئل �أ�سا�سًا؟ 
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ا بديل الاأنطو- دلالة اإطارًا قرائيًّ
لِ �لنّ�سّ  وفّي هو �لإم�ساك بلغة �لنّ�سّ في �إطارها �لثّقافّي �لعامّ، من جهة، و�لإم�ساكُ بتفاعلِ مفا�سِ �إنّ �لبديل �لأن�سب لقر�ءة �لنّ�سّ �ل�سّ
ا بعو�مل �أخرى كالعامل  وفيّة باللّغة و�لثقافة فقط، بل تتعلّق �أي�سً دلليًّا ل�ستكناه روؤيته �لأنطولوجيّة، من جهةٍ �أخرى. ول تتعلّق �لتجربة �ل�سّ
�لمعرفّي و�لعرفانّي د�خل �لتّجربة نف�سها.18 فاأيُّ قر�ءةٍ لأيّ تجربة، وبالأخ�سّ �إذ� كانت �سوفيّةً، ينبغي �أن تتاأ�سّ�س على محاولة �كت�ساف 
ح عنه تفاعلُ �لتجربةِ ولغتِها من خلال حركة  روؤيتها للوجود، �أيْ �لإطار �لأنطولوجيّ �لمعرفّي �لمهَــيمن عليها وعلى لغتها. وهذ� �لإطار يُف�سِ
�لدّللة د�خل �لنّ�سّ وبِنيته �سمنَ �ل�سّياق �لثقافّي ل بما هو "�لــــ"حقيقة �لم�ستركة ولكنْ بما هو منطَلَق �ل�سّالك من �لحقيقة �لم�ستركة �إلى 
دٌ بمفاتيح قر�ئيّة تعك�س هذه �لحقيقة، وتتمثّل بالأخ�سّ في �ل�سبكة �لدّلليّة ذ�ت �لمنحى �لأنطولوجيّ،  حقيقته "هو." وكلّ ن�سٍّ �سوفّي مُزَوَّ

وهو ما �أ�سمّيه �لبُعد "�لأنطو- دللّي" للغة �لنّ�سّ. 
�إنّ هذ� �لتركيب هو نَحْتٌ من كَــلِمَتَيْ "�أنطولوجيَا" و"دللة." و�لأنطولوجيا هي �أحد فروع �لفل�سفة �لحديثة �لذي يبحث في "�لموجود 
�س ملامح روؤيةٍ �سوفيّة للوجود من خلال تتــبُّع �ل�ستمد�د�ت و�ل�ستعمالت �لدّلليّة و�لحتمالت  بما هو موجود."19 فالأنطو-دللة يعني بتلمُّ
. وهذ� �لإجر�ء  �لأنطولوجيّة �لتي ت�سي بها هذه �ل�ستعمالت في �لنّ�سّ، بما هي �أ�سيلة في ذ�تها وبما هي منتمية �إلى �سياقٍ ثقافّي ولُغويّ معينَّ

ل يبحث في �للّغة من خلال ��ستعمالتها �لدّلليّة بل يبحث في �لحالة �لإن�سانيّة ووعيها بالوجود من خلال �للغة.
فما �لأدو�ت �لتي يمكننا بها �لنّفاذ �إلى تجربة موغلة في �لعمق و�لفر�دة �للغويّة كتجربة �لنفّرِيّ مثلًا؟

الاأداة القِــرائيّة الاأنطو-دلاليّة في تجربة النّفّريّ
ا ناجمًا عن �لمجاز و�حتمالت  �لنّفّريّ �سوفّي من �لقرن �لرّ�بع �لهجريّ، وتجربتُه ولغتُه فريدتان ومثـــقَــلَتان بالغمو�س، لكنّه لي�س غمو�سً
ع تجربته في �سياق �لحقيقة خارج �إطار �لمجاز. ولذلك لن ت�ستــقيم قر�ءتنا له حتّى تخرُج من �لعُرف �لبحثيّ �لعامّ  تاأويله، لأنّ �لرّجل يَ�سَ
وفّي على �لرّمز و�لمجاز. وبين لغةٍ ر�مزة وتجربةٍ حقيقيّة، نقف في قر�ءة �لنّفّريّ �أمام �إ�سكاليّة كيفيّة قر�ءة  �س قيامَ �لنّ�سّ �ل�سّ �لذي يفتَرِ

لغة تقول حقيقةً لي�ست حقيقتنا وفي نف�س �لوقت ل يحقُّ لنا معاملتَها بما هي مجاز؟
ل �أرى حلاًّ لهذه �لمع�سلة �سوى �لتحرّر من هاج�س �لتاأويل مِن مُنطَلَق منظورنا للحقيقة و�لمجاز. ول يُتاح ذلك خارج �لإمكانات �لدّلليّة 
�لتي تنهلُ من �لمجال �لثّــقافّي للنّفّريّ ول خارجَ تفاعل �لدّللت في �لنّ�سّ. فمقاربة �لتجربة من هَذَين �لمنظورَين تمنح �لخيالَ و�لمو�سوعيّةَ 

معًا مُوؤنتَــهما من فَهْمِها. 
و�إذْ قلتُ هذ�، فاإنّ تفعيل �لأنطو- دللة في تجربة �لنّفّريّ ل يتّ�سح حتّى تتّ�سح �أدو�ته. ولأنّ �لإطار �لفل�سفيّ ما هو �إلّ تحديثٌ لأدو�ت 
�لقر�ءة، فاإنّ ما �أقترح تفعيله في �أدو�ت فهم تجربة �لنّفّريّ هو �ل�ست�ساءة ببع�س �لمعال �لفل�سفيّة �لحديثة. ويكمُن �لتحدّي في كيفيّة �لجمع 
مُ كلّ �لأ�سول  ةً �أنّ �لأُولى هي �إحالة على �أ�سلٍ "مَا" بينما �لثانية تحطِّن غي �لنّ�ساز بين �لقر�ءة �ل�سّياقيّة و�لأدو�ت ما- بعد-�لحد�ثــيّة، خا�سّ
بحثًا عن �أثر منفَلِتٍ. ولأنّي �أعي ما في �لمقاربَة من مغامرة فاإنّي �أحاول �لتزوُّدَ من �لمفهوم ما- بعد- �لحد�ثيّ بما هو �أد�ة ل بما هو روؤية 
نَـقْـلَ �لبيئة �لوجوديّة �لتي ي�ستغل فيها. ولذلك �أقترحُ قر�ءةَ تجربة �لنّفّريّ وفْقَ  �سموليّة، و�أعني تفعيل �إجر�ء�ته �سمن تجربة �لنّفّريّ ل 

مفهومٍ �رتبطَ بالتّر�ث وهيمن على بتجربته، �أل وهو "�ل�سّعث." 

ا  ا اأنطولوجيًّ ال�سّعَـث ملمحًا قِـــرَائيًّ
ل  مركزيًّا،  وجعله  "�لبرزخ"  م�سطلح  �أ�سّ�س  �لذي  �لعربيّ  بابن  فمقارنةً  م�سطلح.  مجرّد  ولي�س  مفهومٌ  رِيّ  �لنفَّ عند  عَث"  "�ل�سَّ
تَرِدْ كلمة "�ل�سّعث" عند �لنّفّريّ �سوى مرّة و�حدة بعَـينها، وذلك في قوله "كُلّما كان �أ�سْعَثَ كان �أنْــظَرَ."20 بينما تكرّرتْ معانيها �ألفاظًا 
�سخ�سيّته  على  وحتّى  بل  و�لكتابيّة،  و�ل�سلوكيّة  �للّغويّة  رِيّ  �لنفَّ تجربة  على  هَيْمَنَتْ  كلّيّة  روؤية  "�ل�سّعث" �أنّه  مفهوم  �أثبتَ  وقد  وعبار�تٍ. 

�لتاريخيّة و�سية ن�سو�سه وبِنْيَتها.
تقترب دللة "�ل�سّعث" في �لتر�ث �لعربيّ من �ل�سّبكة �لمفاهيميّة عند دريد�، نحو "�نتثار �لمعنى" )dissemination(21 و"�لخـ)ت(
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�إليهما من كَوكبة دلليّة. ويوؤ�سّ�س �لمفهومان لِطَيف معنًى يتحرّك با�ستمر�ر في دوّ�مة �لقر�ءة، ل  ــلاف" )différ)a(nce(22 وما ينتمي 
ا، من مفهوم "�لبد�وة" )nomadism(23 عند دولوز وغاتاري، كما يقترب من تو�بعه �لمفهوميّة  يتعيّنُ ول ينتهي. ويقترب "�ل�سّعَث،" �أي�سً
كال�سيورة )becoming(. ويحيل دولوز وغاتاري على �لإرجاء وعدم �لتّــكر�ر وعلى حركيّة �لت�سال و�لنف�سال لبلوغ �لروؤية �لجذموريّة 
يورةٍ مفتوحة على �لماآل و�لختلاف. ويرى دريد� �أنّ �لمعنى  للمعنى )rhizomatic(، وهي – كال�سّعث - روؤيةٌ ل ت�ستند �إلى �أ�سل بل �إلى �سَ
عندما تنقطع علاقتُه بالرّمز و�لحقيقة ينفتحُ نحو ت�سرّد �لدّللة بو��سطة �ل�ستعارة. ول يعنيني هنا ت�سريح �ل�ستعارة في تجربة �لنّفّريّ من 
منظور فل�سفيّ ول بلاغيّ، لأنّي ل�ستُ �أَلْتَــزِمُ �لتعامل مع ن�سو�سه بما هي ��ستعارة، بل �ساأحاول تلمّ�س تناثر �لمعنى في دللة "�ل�سّعث" بو�سفه 
مَتْ نف�سَها. و�لذي �سي�ساعدني في ذلك، هو �لإحالت �لقر�آنيّة و�لحديثــيّة و�للّغويّة �لتي تحمل  �لحقيقة قي تجربة متعالية، لأنّها هكذ� قدَّ

�أطياف هذه �لمعاني �ل�سّاردة.

اأ . الحمولة الاأنطولو-دلاليّة لمفهوم "ال�سّعث" وتمثّل النفّريّ لها
يرتكز مفهوم "�ل�سّعث" �إلى �رتحال �لمعنى وتناثره في كلّ �تّجاهات �لنّ�سّ، وكلُّ "نُثارةٍ" )ما ينْــتَثِــرُ من �لمعنى( تمتدّ خارج �لنّ�سّ 
بذ�تها، و�لمعنى ل يوجد فيها كاملًا. وكلّ خارجٍ يحيل على خارجٍ �آخر، ومن كلٍّ منها ت�ستجلب �للّفظةُ ذ�كرةً ما )�ساهدةً �أو غيبيّةً( �أو تمحُوها 
ل �كتمالُه، ول يمكننا �أن  دّيًّا. وفي �لتّجاهات تختلف �سيور�تُ �لمعنى ويُوؤجَّ لتقولَ �سيئًا وتَـنْفـيه في �لوقت نف�سه دون �أن يكون ذلك فعلًا �سِ
–  و�أعني �لقتر�بَ ل �لو�سول – فلا حلَّ لنا �سوى �أن نتابع �لنُّثار�ت ونحاول  نم�سكه �إلّ من حيث هو نُثارة. و�إذ� �أردنا �لقتر�ب من �لمعنى 
وفيّة، وهو جوهر تجربة �لنّفّريّ:  قَةً، لعلّ �سيئًا يلُوح منه �إذ� حاولنا جمْعها. وهذ�، كما �أرى، هو رهان قر�ءة �للّغة �ل�سّ فَهْمَ ما تُحيِل عليه مفرَّ

هة، ول تر�تبيّة.  ل في حركة ل ق�سديّة، ل موجَّ تجربة �ل�سّعث بحثًا عن جمعٍ مُوؤجَّ
ومن خلال �لمعاني �لأنطولوجيّة �لتي تُ�سِيعها قر�ءة "�ل�سّعث" في �لمنظومة �لتر�ثــيّة �سنكت�سف �لفرق بين �ل�ستر�ك و�لنتثار. فال�ستر�ك 
في �لجذر "�س- ع -  ث" يوؤول �إلى �لتفرّق، بينما �لنتثار يُحيلُنا على حمولته �لتي تخرج عن �لتفرّق بما هو فعل محايد ل يحمل وعيًا وجد�نيًّا 

�إلى معانٍ تتّ�سل بال�سياقات �لأنطولوجيّة للتفرّق، كــ"�لتغيُّــر" و"�لهام�س" و"�ل�سفر" و"�لأ�سل �لكينونّي" وغيها.

عَث في التّاث  ب . الاإطار الدّلالّي لل�سَّ
ق مجازً�،25 و�سدّه �للَّــمّ. و��ستعمالته في �لمعجم �لعربيّ  �ل�سّعث في �للّغة �أ�سلٌ يدلّ على �نت�سار �لأمر وخَلَلِه،24 و�إليه يعود معنى �لتفرُّ
ا ك�سَعَث �لأمر و�لحال و�لَخبَر.26 و�إلى ذلك  عر ور�أ�س �ل�سّو�ك �أو معنويًّ م و�ل�سطر�ب، ماديًّا كان ك�سَعَث �ل�سَّ تدور حول �لنت�سار غي �لمنظَّ
ق و�لهيَجان وعدم �لنتظام، من حيث كونُه �نت�سارً�  ق و�لت�سقُّ ا توؤول دللتُه على �لت�سقّق و�لجنون.27 فال�سّعث في �للّغة قائمٌ على �لتفرُّ �أي�سً
عَث هو فعلًا حالةٌ طارئةٌ في  �، فكـاأنّما يدلّ ذلك على �أنّ �لأ�سل في �لأ�سياء �لنتظامُ و�لن�سجام و�أنّ �ل�سّعث هو حالة طارئة. فهل �ل�سَّ ً وتغيُّ

�لتّر�ث �لعربيّ-�لإ�سلاميّ؟
لقد تعلَّقَ �ل�سّعث في �لتّر�ث �لجاهليّ بال�سّفر للحرب �أو للحجّ.28 �أمّا في �لإ�سلام، فلم يَرِد �لجذر "�سعث" في �لقر�آن بتاتًا، �إلّ �أنّه تو�تر 

في �لمنظومة �لحديثــيّة محافِظًا على �ل�سياق �لجاهليّ �لمرتبط بالحجّ و�ل�سّفر، لكنّه �رتقى �إلى م�ستوى وجوديّ مختلف. 
تحقيق  �إلى  ت�سعى  وجوديّة  روؤيةً  و�أر�ساه  وجد�نيّة،29  حقيقةً  يعك�س  ل  خارجيًّا  فًا  و�سْ كَونَه  يتجاوز  ل  �لذي  �ل�سّعَثَ  �لإ�سلام  ذمّ  لقد 
ا ماآبُه.30 وهذه �لروؤية ت�ستعيد �لأ�سل �لأنطولوجيّ للاإن�سان في "كَونيّتِه" )�أيْ في مجرّد وجوده  �لتّو�زن. فال�سّعَث هو �أ�سلُ �لإن�سان، وهو �أي�سً
بعد "كُن"( بحثًا عن "كينونته" )�أي تفاعله مع �لوجود(، فتتذكّر �لمعاد مع كلّ عبادة كالحج31ّ و�لجهاد و�لغتر�ب في طلب �لعلم،32 بل 
�سٌ لنموذج �لكمال في �لعبوديّة  وتْحكُمُ ممار�سةَ �لإن�سان للحياة ووعيَه بها.33 �إنّه قطيعةٌ معلَنَةٌ مع �لدّنيا في �لطريق �إلى �لله،34 لأنّه تقمُّ

رِيّ بالعبد�نيّة(.35 )�أو ما ي�سمّيه �لنفَّ
ق، و�إنّما �لبُعد �لذي  يعك�سه هذ� �لنت�سار �لماديّ و�لمعنويّ. و�أعني  يتجلّى، �إذً�، �أنّ �لمعنى �لأنطولوجي لل�سّعث لي�س فقط �لنت�سار و�لتفرُّ
بذلك �لهام�سَ و�ل�سّفرَ و�لغتر�ب وما يرتبط بهما من معاني �لتغيّ و�لمكابدة، كما �أعني جدليّةَ �لت�سال و�لنف�سال عن �لعالَ وما يرتبط 
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به من �غتر�ب. وفِعلُ �لرتحال يظهر بما هو ت�سقيقٌ للف�ساء في بعده �لمادّيّ وت�سقيقٌ لُحجُبِ �لجهلِ و�ل�سّكون في بعده �لعرفانّي و�لمعرفّي. وفعل 
�لتّ�سقيق يتمّ عَبْرَ �إنتاجِ م�ساربَ جديدة �أو تجديد �لقديمة. وهذه �لحالة لي�ست عابرةً، كما ر�أينا، بل ي�سوّرها �لتّر�ث بما هي معنًى �أ�سيل في 

�لذّ�ت �لإن�سانيّة، و�إنّما �لطارئ هو حالة �ل�ستقر�ر و�ل�سّكون.
عِث، فهو منبوذٌ محتَــقَر، لأنّه ل يوؤبَه له ول يُ�ستَمَع �إليه. هو مختلِفٌ بطريقة  �إنّ �ل�ساهدَ )�أو عال �لمادّة( ما هو �إلّ هام�سٌ في نظر �ل�سَّ
�س  ــدٍ بغبار �لفقر و�لتخليّ عن �لمادّة و�لبهرَجة، فهم هام�سٌ بالن�سبة �إليه، وهو في �سعثه يهمِّن ـــقُ وجودَه، فالنا�س ل يروْنَه لِما عليه من تلـــبُّ تُـحَـــقِّن
ذ�تَه عنهم، بحثًا عن مركزٍ ما، غي �لمركز �لذي حدّده �لمجتمع ونو�مي�سُه. �إنّ �ل�سّعِث ي�سعى �إلى مركزٍ تتّ�سح فيه �لأ�سياء على حقيقتها، 

ا. " �أي�سً . وهذ� �لمركز لي�س �أكثر من "رجاءٍ �أنطولوجيٍّ فتنف�س عنها غبار �لح�سّيّة و�لقيا�س و�لتغيُّ
�ل�سّعَث �سَفَرٌ في كلّ �تّجاه، وحركة غي ق�سديّة ول تر�تبيّة تملاأ �لف�ساء بالفر�غات وتُعيدُ ر�سْمَ جغر�فيا �لمعرفة و�لرّوح. وهو يتعار�س 
و�لإقامةَ �لتي يلزم منها ترتيبُ �لمقا�سد �لحياتــــيّة وتنظيمُها وترتيب �لف�ساء �لذي ت�سغله ن�ساطات �لإن�سان وتفكيه. ف�سعَث �لم�سافر مظهرً� 
وحالً يرتبط بعدم �لت�سذيب على هيئةٍ وعدم �ل�ستقر�ر في �أر�سٍ ول في معرفة.36 ول�سّفر يخلق هند�سةً جديدة للفر�غ في �لذّ�ت تُ�سفر عن 
لة وجديدة ت�ستمرّ ما ��ستمرّ �ل�سّعَث، ولذلك  قطيعةٍ مع ملامحها �ل�سابقة وجودً� ومعرفةً وحالً وتفتح �لإمكان على �حتمالت ملامح موؤجَّ
كان هذ� �لمفهوم قريبًا مّما ي�سمّيه دريد� �لخــ)ت(ــلاف. وبهذ� �لعتبار يكون �ل�سّعَث منفًى �ختياريًّا يمار�س فيه �لإن�سان �لبحثَ عن �لجمع 

�لأنطولوجيّ؛ �أو هو غربةٌ وهجرةٌ ومكابَدةٌ ت�سعى ور�ء �أر�سٍ جديدة ل معروفة ول مطروقة. و�سوفيًّا، هذه �لأر�س هي معرفة �لله.

�أريدُ بالأ�سل �لأنطولوجيّ ما جُبِلَ عليه �لإن�سان بَعْدَ فِعْل �لَخلق "كُــنْ." و�ل�سّعَث �أ�سلٌ �أنطولوجيّ لي�س و�سفًا يتحقّق في �لو�حد، بل هو 
�سفة ل تقع �إلّ على ما �أ�سله �لكثرة، و�لتّر�ث �إذْ يَعُــدُّ �ل�سّعَثَ �أ�سلًا في �لإن�سان فاإنّما يُــقِــرُّ لهذ� �لإن�سان بالكثرة في ذ�ته. و�نت�سار �لإن�سان في 
رّ. فهناك مكمَنُ �لفطرةُ  �لف�ساء �لمعرفّي هو عودةٌ �أنطولوجيّة �إلى �أ�سله كَي يتجاوزه �إلى "�لجمع" �لمتعالي �لذي كان قبل "كُــنْ" في عالَ �لذَّ
�لتي �جتمع فيها �لإن�سان بذ�ته وبالله عندما �كتمل له �لعلمُ ب�سهود حقائق �لألوهيّة، فاأقرّ بعبوديّته لله. وهو �لحالة �لتي يقول فيها �لقر�آن 
ا عَنْ  ا كُنَّ كُمْ، قالُو� بَلى �سَهِدْنا، �أَن تَــقُولُو� يَوْمَ �لقِيامَةِ �إِنَّ �سْهَدَهُمْ عَلَى �أَنفُ�سِهِمْ �أَلَ�سْتُ بِرَبِّ تَهُمْ وَ�أَ يَّ "و�إِذْ �أَخَذَ رَبُّكَ مِن بَنِي �آدَمَ مِن ظُهُورِهِمْ ذُرِّ

هَـذ� غافِلِين")�لأعر�ف:172(.

الخل�سة:
ا، �أمّا "�ل�سّعث،" فهو �لأد�ة  وفيّة خُ�سو�سً �إنّ "�لأنطو- دللة" هي �لإطار �لذي تقترحُه هذه �لورقة لقر�ءة �لتّر�ث عمومًا و�لتّجربة �ل�سّ
رِيّ �لذي زوّدَنا بالم�سطلح و�لمفهوم من خلال ن�سو�سه و�سِــيته. ويقترب مفهوم "�ل�سّعث" في ��ستغاله من  �لقر�ئيّة �لتي تنا�سب تجربةَ �لنفَّ
بع�س �لمفاهيم ما- بعد- �لحد�ثيّة ولكنّه ل ينتمي �إليها بقدر ما ينتمي �إلى تر�ثه ولُغته هو. و"�ل�سّعث،" هو مفهومٌ �أنطولوجيّ لجوهر �لكينونة 
�لإن�سانيّة ي�ستند في �كت�ساب مفهومه من دللته �للّغويّة و�سياقاته �لتّر�ثيّة في �للغة و�ل�سّعر و�لمنظومة �لحديثيّة، فيعك�سُ جَوهَر �لإن�سان بكلّ 
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ما يعنيه من �سنْـك وتغيُّ وقلَقٍ وتهمي�س و�غتر�ب و�سعْيٍ نحو مَركزٍ منفلِت. 
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عُ ـــهِمْ           فهُنّ كاأطر�فِ �لَحنيّ خو��سِ جِّن 28  من ذلك قول �لنّابغة:    عَلَيهِنّ �سُعْــثٌ عامِدونِ لِحَ
�لنّابغة �لذّبيانّي، ديو�ن �لنّابغة، تقديم محمّد �أبو �لف�سل �إبر�هيم، ط 2 )�لقاهرة: د�ر �لمعارف، 1985(، 36.

ومنه قول �ل�ساعر )حُذَيفة بن �أن�س(:    
خُولِ وعَرْعَر� ر�خَ لَــقُورِبَتْ       م�سـارعُهم بَين �لدَّ فَلَوْ �أُ�سْمِعَ �لقومُ �ل�سُّ
ر� اجٍ تُو�فِي �لمجَُمَّ هُمْ       �سَـــــو�بِقُ حُـــــجَّ نَّ وِ��سي كَاأَ لَأَدْرَكَــهُمْ �سُــعْــــثُ �لنَّ

هَهم في �سَعَـثهم بالُحجّاج �لمحُرِمين." �أبو �سعيد �ل�سّكّريّ، �سرح �أ�سعار  ي، �أيْ قَومٌ غُز�ةٌ، قد �سعِثَتْ روؤو�سُهم من �لغَزْو. و�سبَّ و��سِ قال �ل�سّكّريّ: "�سُعْثُ �لنَّ
�لهُذَلــيــّـين، تحقيق عبد �ل�سّتّار �أحمد فرّ�ج )�لقاهرة: د�ر �لعروبة، 1965(، ج 2، 558-557.

نُ بِهِ �سَعْرَه." �لخطيب �لبغد�ديّ، �لجامع  �أْ�سِ قال: "�أَما وَجَدَ هَذَ� �سَيْئًا يُ�سَكِّن 29  رُوِيَ في ذلك �أنّ �لنبيّ �سلّى �لله عليه و�سلّم لماّ رَ�أَى رَجُلًا �أ�سَعَثَ �لرَّ
�لله  �سلّى  �لنبيُّ  وذكر   .867 376، حديث   ،1 ج  �لمعارف، 1983(،  مكتبة  )�لرّيا�س:  �لطّحّان  �ل�سّامع، تحقيق محمود  و�آد�ب  �لر�وي  لأخلاق 
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يَ  ، يَا رَبّ، ومَطْعَمُهُ حَر�مٌ، وَمَ�سْرَبُهُ حَر�مٌ، وَمَلْبَ�سُهُ حَر�مٌ، وَغُذِّن ماءِ: يا رَبِّن دُّ يَدَيْهِ �إِلَى �ل�سَّ ، ثُمَّ يَمُ غْبَرَ فَرَ، �أَ�سْعَثَ �أَ جُلَ يُطِيلُ �ل�سَّ عليه و�سلّم "�لرَّ
�لرّ�سالة، 2001(، مج 14،  و�آخرون )بيوت: موؤ�سّ�سة  �لأرناوؤوط  �أحمد، تحقيق �سُعيب  �لإمام  لِذلِك." �أحمد، م�سند  يُ�سْتَجابُ  فَاأَنَّى  بِالَحر�مِ، 

89-90، حديث 8348.
لَ خَلْقٍ نُعِيدُهُ وَعْدً�  كُمْ �سُعْثًا غُرْلً ]�أي غَي مختُونِين[، ثُمَّ قَرَ�أَ هَذِهِ �لآيَةَ 'كَما بَدَ�أنْا �أَوَّ �سُورُونَ �إِلَى رَبِّن كُمْ مَحْ ا�سُ، �إِنَّ 30  ورد في ذلك �أحاديث منها: "�أَيُّهَا �لنَّ
ا فاعِلِين' )�لأنبياء:104(." �لنّ�سائيّ، �ل�سّنن �لكبرى، تحقيق وتخريج ح�سن عبد �لمنعم �سلبي )بيوت: موؤ�سّ�سة �لرّ�سالة، 2001(، ج  ا كُنَّ عَلَيْنا �إِنَّ
، و�أَحْلى مِنَ �لعَ�سَلِ، و�أَكَاوِيبُهُ عَدَدُ �لنُّجُومِ، مَنْ �سَرِبَ  ا مِنَ �للَّبَِ انَ �لبَلْقاء، مَاوؤُهُ �أَ�سَدُّ بَيا�سً ي مِنْ عَدَنَ �إِلَى عَمَّ 10، 187، حديث 11274؛ "�إِنَّ حَوْ�سِ
عْثُ رُوؤُو�سًا،  ابِ: مَنْ هُمْ يا رَ�سُولَ �لِله؟ قَالَ: هُم �ل�سُّ ا�سِ وُرُودً� عَلَيْهِ فُقَر�ءُ �لمهُاجِرِينَ. فَقالَ عُمَرُ بنُ �لَخطَّ لُ �لنَّ مِنْهُ �سَرْبَةً لَْ يَظْمَاأْ بَعْدَهَا �أَبَدً�. �أَوَّ

دَدِ." �أحمد، ج 37، 50-51، حديث 22367.   ماتِ ولَ تُفْتَحُ لَهُمْ �أَبْو�بُ �ل�سُّ نْ�سُ ثِيابًا، �لَّذِينَ ل يَنْــكِحُونَ �لمتَُــنَعِّن �لدُّ
يَن مِنْ كُلِّن فَجٍّ  � �ساحِّن �أَتَوْنِي �سُعْثًا غُبْرً بِهِمُ �لَملائِكَةَ، فَيَقُولُ: �نْظُرُو� �إِلى عِبادِي  تَبَارَكَ وَتَعالى يُباهِي  فَاإِنَّ �لله  يَوْمُ عَرَفَةَ  �أنّه "�إِذ� كانَ  31  في �لحديث 
نيِّن قَدْ غَفَرْتُ لَهُمْ." �لبيهقيّ، �سُعَب �لإيمان، تحقيق وتخريج عبد �لعليّ عبد �لحميد حامد )�لرّيا�س: مكتبة �لرّ�سد، 2003(،  عَمِيقٍ، �أُ�سْهِدُكُمْ �أَ

ج 5، 497.
ذ� �سِيكَ فَلا  يَ و�إِنْ لَْ يُعْطَ �سَخِطَ، تَعِ�سَ وَ�نْتَكَ�سَ، و�إِ ةِ، �إِنْ �أُعْطِيَ رَ�سِ رْهَمِ وعَبْدُ �لَخمِي�سَ ينَارِ وعَبْدُ �لدِّن 32  قد يُفْهَم ذلك من �لحديث: "تَعِ�سَ عَبْدُ �لدِّن
اقَةِ كانَ فِي  نْ كانَ فِي �لِحر��سَةِ كانَ فِي �لِحر��سَةِ، وَ�إِنْ كانَ فِي �ل�سَّ ةٍ قَدَماهُ، �إِ �نْتَقَ�سَ. طُوبى لِعَبْدٍ �آخِذٍ بِعِنَانِ فَرَ�سِهِ فِي �سَبِيلِ �لله �أَ�سْعَثَ رَ�أْ�سُهُ مُغْبَرَّ
عْ. "�لبخاريّ، �لجامع �ل�سحيح، �عتنى به محمّد زهي بن نا�سر �لنّا�سر )بيوت: طوق �لنجاة،  نْ �سَفَعَ لَْ يُ�سَفَّ اقَةِ، �إِن ��سْتَاأْذَنَ لَْ يُوؤْذَنْ لَهُ و�إِ �ل�سَّ

1422ه(، مج 2، ج 4، 34، حديث 2887.
هُ." و"مدفوع بالأبو�ب" تعني �أنْ ل قَدْرَ له عند �لنّا�س فَهُمْ يدفعونَه عن �أبو�بهم  لَأَبَرَّ �أَقْ�سَمَ عَلى �لِله  لَوْ  �أَ�سْعَثَ مَدْفُوعٍ بِالأَبْوَ�بِ  33  في �لحديث: "رُبَّ 
ه  بَهُ لَهُ لَو �أَقْ�سمَ على �لله لأَبَرَّ غْبَرَ ذِي طِمْرَيْنِ ل يُوؤْ يَطْرُدونه �حتقارً� له. م�سلم، ج 4، 2024، حديث 138؛ وجاء عند �لتّرمذيّ "كَمْ مِنْ �أَ�سْعَثَ �أَ
�لرّ�سالة  د�ر  )دم�سق:  �للَّحّام  و�سعيد  �لأرناوؤُوط  �سُعَيب  وتخريج  تحقيق  من  �لجزء  هذ�  �لتّرمذيّ(،  )�سنن  �لكبي  �لجامع  ]...[" �لتّرمذيّ، 

�لعالميّة، 2009(، ج 6، 377، حديث 4191.
؟  ظَرَ �إليَّ ظَر �إليه، فقال له عمر: ما لَكَ تُدِيُم �لنَّ 34  ومن هذ� �لقَبيل "قول محمد بن كعب �لقرظيّ لعمر بن عبد �لعزيز حين ��ستُخْلِف فر�آه �سَعِثًا فاأد�م �لنَّ
عر فر�آه  فقال �أنظرُ �إلى ما نَفَى من �سعرك وحال من لَونك. ومعنى نَفَى هاهنا �أي ثار وذهب و�سَعَثَ وت�ساقط، وكان ر�آه قبل ذلك ناعما فَيْنان �ل�سَّ
ف." �بن منظور، "نــفي." مًا متَرفًا فلما ��ستُخْلِف ت�سعّث وتق�سَّ � عما كان عَهِدَه فتعجّب منه و�أد�م �لنظر �إليه، وكان عمر قَبْلَ �لخلافة مُـنَعَّ متغيِّن

عْ لَبِنَةً عَلَى  رٍ، لَْ يَ�سَ هُ �أَنْ يَنْظُرَ �إِلَيَّ - فَلْيَنْظُرْ �إِلى �أَ�سْعَثَ �سَاحِبٍ مُ�سَمَّ ي - �أَوْ �سَرَّ 35 يتمثّلُ �لنّبيُّ �سلى �لله عليه و�سلّم هذ� �لم�سعى حين يقول: "مَنْ �سَاأَلَ عَنِّن
ارُ." �لطبر�نّي، �لمعُجم �لأو�سط، تحقيق طارق  ةُ وَ�لنَّ بَاقُ، و�لغَايَةُ �لَجنَّ مَارُ وغَدً� �ل�سِّن رَ �إِلَيْهِ. �ليَوْمَ �لِم�سْ بَةٍ، رُفِعَ لَهُ عِلْمٌ فَ�سَمَّ بَةً عَلَى قَ�سَ لَبِنَةٍ ول قَ�سَ

بن عوَ�س �لله بن محمّد وعبد �لمح�سن بن �إبر�هيم �لُح�سينيّ )�لقاهرة: د�ر �لَحرَمَين، 1995(، ج 3، 306-307، حديث 3241.
ا. قال �ل�سّكّريّ في �سرح بيت �أبي ذُوؤَيب:  عِثَ م�سغولٌ عن نف�سِه �أي�سً 36  ذلك �أنّ �ل�سَّ

حابُها �نَ �إنَّ �لخمرَ �سَعْثٌ �سِ ريعَ �لَخمْر يومًا فَ�سُوؤْتُها        بِقُـــرَّ ر�أتْني �سَ
قال: "�أ�سحاب �لخمر �سُعْثٌ مُرْهٌ من �أجل �أنهم م�سغولون عن �أنف�سهم في �لحو�نيت." �ل�سّكّريّ، ج 1، 54.


