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وفّي: مفهوم  نحو منهج "�أنطو- دلالي" لقراءة الن�صّ ال�صّ
"ال�شّعث" نموذجًا   

د. �شفيقة وعيل

وفّي المقدّمة: �إ�شكاليّة المنهج في قراءة الن�صّ ال�صّ
�إنّ الإ�شكاليّة الكُبرى التي تُواجِه قُــرّاءَ الت�وّصف الإ�سلاميّ هي �س�ؤالُ المنهَج: ب�أيّ �أداةٍ ت�أويليّة يُـمْكِــنُ قراءةُ تجربةٍ انزاحتْ دلالتُها 

التجريبيّة عن دلالتِها اللّغويّة؟
وفيّة من  وفّي. فمن القدماء من تطرّف فحَكَمَ على اللّغة ال�صّ ولأنّ ال�سّ�ؤال �شائك، فقد ا�ستُعيَن بعدّة مناهج للتعاطي مع النّ�صّ ال�صُّ
منظور الدّلالة اللّغويّة  للكلمات وا�ستعمالِها الدّينيّ، فتراوحتْ �أحكامُهم عليها بين تهمي�شها وعُذْرِها بـــدعوى الجنون �أو "ال�شّطح" 
ا ن�أى بها بع�ضهم عن جَوهرها ف�ألب�سها غير لَــبُو�سها. �أمّا البحث المعا�صر فتو�سّع �إلى  ا(، وربّم وبين تكفيرها و�إعدامها )لغةً و�شخ�صً
�أعناقَ  لَوَتْ  ما  غالبًا  مُقَولَبة،  مفاهيم  �إلى  هَ  توجَّ ما  الدّرا�سات  هذه  ومن  والتّفكيكيّة.  البنيويّة  �أخ�صّ  وب�شكل  الم�ستحدَثة،  المقاربات 
ها في مفاهيم �صارت كالموَجة النّقديّة، ولم يُراعِ  ا انخَرَطَ بع�ضُ وفيّة لِتجعلها منا�سِبةً للأدوات الحديثة. وربّم النّ�وص�صِ والتّجاربِ ال�صّ
وفيّة، وهي تبنّي مقاربة  اثيّ الذي ينتمي �إليه النّ�صّ. كما �أنّ خطورة منهجيّة �أخرى �شابتْ قراءة النّ�وص�ص ال�صّ مواءمتَها لل�سّياق الّرت
ا و�أنطولوجيًّا منفرِدًا  واحدة لتحليل تجارب مختلفة الم�شارب واللّغات والمفاهيم، بينما قد �أثبتَتْ هذه التجارب �أنّ لكلٍّ منها ملمحًا لغَويًّ

ة.  ب�إمكانه �إفراز مقاربته الخا�صّ
ا،  ًال في التّعاطي مع اللّغة �أنطُولوجيًّ وفيّة توغُّ ـرِيّ لأنّها من �أكثر التجارب ال�صّ ـــفَّ في ظلّ هذه المخاطر المنهجيّة، اخترتُ تجربةَ النِّ
ا خ�صبةً للتجريب.  ا ب�سبب كثافةِ �أ�سلوبها وافتقادِها �إلى بنيةٍ وا�ضحةٍ ي�ستهدي بها القارئ، وهو ما يجعلها �أر�ضً ومن �أ�شدّها غمو�ضً
وفيّة، انطلاقًا من  و�سمّيتُ هذه المقاربة "الأنطو- دلالة،" وتهدف �إلى الك�شف عن الحركة المفاهيميّة التي تتحرّك وفقَها الدلالةُ ال�صّ

روافدها اللّغويّة والثّقافيّة. 

الا�ستمدادات المنهجيّة للأنطو-دلالة
 )1993-1914 ،Tosihiko Izutsu( لي�ست هذه المقاربة جديدةً من حيث فكرتُها الأ�صليّة رغم تعميقها، فقد بد�أها تو�شيهيكو �إيزوت�سو
و�سمّاها "علم الدّلالة القر�آنّي."1 وقريبًا منها، بحثَ العطّا�س )Al-Attas Sayed Naquib( تجربةً �صوفيّة ماليزيّة في كتابه ت�صوُّف حمزة 

َ الدّلالة بين لغة التجربة ولغة مجتمعها.  عَ تغيُّر الفن�صوري )The Mysticism of Hamzah Fanṣūri, 1970(، فتتبَّ
تعنيه  بل  ذلك  �إلى  ي�سعى  لا  بحثي  ف�إنّ  مختلفَين  زمنَين  بين  الألفاظ  دلالة  تطوُّر  مقارنة  على  التاريخيّ  الدّلالّي  البحث  يعتمد  و�إذ 

لاا�ستمدادات الدّلاليّة للكلمة و�أبعادُها الأنطولوجيّة التي ي�شي بها لاا�ستعمال ال�سّياقيّ.
ومقاربتِي هذه تنتمي المقاربةُ ب�شكلٍ عامّ �إلى البحث اللّغويّ الأنثروبولوجي، لكنّها تتّجِهُ به نحو البُعد الأنطولوجيّ مِن حيثُ �إنّها تنقلُ 
لغته )لغة  الكينونة( في  "يكون" )من  بل كيف  اللّغة في مجتمعه  ي�ستعملُ  الإن�سان كيف  �إلى م�ستوًى وجوديّ لا يبحث عن  الدّلالّي  البحثَ 

ثقافته( وكيف يعي�ش يتفعال مع الوجود.

الحاجة �إلى الأنطو-دلالة في ظلّ جدليّة الحقيقة والمجاز
ٌ لر�ؤيته للكَون، بنَحْوٍ يُ�سِيغُ لاانتقالَ من  لٍّ متعيِّن َ �أيًّا كانت الحقيقة، ف�إنّ الإن�سان يمتلك لإدراكها نموذَجًا معرفيًّا )paradigm( هو "َجت
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"�أ�صيلٌ  بــ"التّحليل من خلال النماذج المعرفيّة."3 فالكلام  يرِّي  اللّغويّ �إلى الدّينيّ فالنّف�سيّ."2 ويقع هذا لاانتقال �ضمن ما ي�سمّيه الَم�س
د لغةً هو الحزن وال�شّكوى4[ )الت�أثّر الوجدانّي( والفَهْم،"5 لذلك ي�ستلزِمُ تحقيقُ  د ]كذا في ن�صّ الترجمة عن هيدغر، والتوجُّ �أ�صالةَ التوَجُّ
، ولي�ستْ تلك �سوى جذورها الأنطولوجيّة. ينبغي الكَفُّ عن اعتبار  انك�شافِ ر�ؤيةِ الإن�سان للوجود "زحزحةَ عِلْمِ اللّغة نَحو �أر�ضيّةٍ �أَر�سَخ �أ�ًالص
الألفاظ �أ�شياء 'قائمة في الأعيان' و�إعادة الألفاظ �إلى الوجدانّي الذي ت�صدُر عنه."6 ولأنّ عِلْمَ الدلالة "يُعنى بدرا�سة المعنى،"7 فهو الو�سيلة 
الأكثر مرونةً في لاا�شتغال داخلَ هذه الأر�ضيّة الأنطولوجيّة الرّا�سخة. فالمعنى بحدّ ذاته هو مفهوم موغلٌ في الأنطولوجيا، لأنّه حا�ضرٌ في 

اللّغة وغائبٌ عنها في نف�س الوقت، وهذا ما يجعل الإن�سان في بحثٍ دائمٍ عنه. 
ة بلغةٍ ما، وي�سعى �إلى "الو�صول �إلى  ا�ستُعمِلَ عِلْمُ الدّلالة و�سيلةَ بحثٍ في "ر�ؤية الوجود" عن طريق "تحليل الم�صطلحات المفتاحيّة الخا�صّ
�إدراك مفهوميّ لـــ'ر�ؤية الوجود' الخا�صة بالنا�س الذين ي�ستخدمون هذه اللّغة لي�س فقط بو�صفها �أداةً للكلام والتفكير بل، و�أهمّ من ذلك، 
ة لنف�سها  فِها �أداةً لَمفْهَمَةِ وتف�سير العالَم الذي يُحِيط بهم."8 وت�ستهدي هذه المقاربة "بو�سائل التحليل المنهجيّة للثقافة التي �أنتجتْها الأُمَّ بوَ�صْ

وتبلْوَرَتْ في المفاهيم المفتاحيّة للُغتها."9
�أيِّ مرجعيّةٍ كانتْ، لكنّ طبيعتها هي التي تختلف.  ومواقف ال�صوفيّة توحي ب�أنّ اللّغة هي، قبل كلّ �شيءٍ، معانٍ. والمعاني حقيقيّة في 
وفيّةُ الحقيقةَ بما هي حقيقةُ التّجربة، فيُقِرّون �أنّ الألفاظ م�ستعارة من لغةٍ غيِر منا�سبة لطبيعة تجربتهم. فالألفاظ تمتلك  لذلك يحدّد ال�صّ
ادًا م�ستحيل لاختلاف  اد اللّفظ بالمعنى ّحتا وفّي وهنا يبُرزُ م�ستَوَيان مِن اللّغة تتحرّك بينهما محاولة تحقيق ّحتا حقيقةً �أخرى في معناها ال�صّ

الطّبيعَتَين.
الم�شكل في هذا الطّرح هو �أنّ الحقيقة بمعناها هذا ت�صبح كما و�صفها ريكور "رجاءً �أنطولوجيًّا" لأنّها غير قابلةٍ للإدراك، ولكنّنا نبلغُ ما 
وفّي الذي يتم�سّك "بحقيقته تلك التي يمكن �أن تبدو للآخرين كحقيقة فكريّة خال�صة،"11  "ينفتح" لنا منها.10 وتلك هي فعًال مع�ضلة ال�صّ
هان و�سُلطةِ التكذيب والرّف�ض.12 وفي ظلّ ا�ستع�صاء الحقيقة على القب�ض ب�سبب  لأنّها لي�ست كالحقيقة العلميّة التي تقع تحت �إمكان الُرب
مع�ضلة اختلاف المعايير للحقيقة والمجاز بين التجربة ال�صوفيّة وم�ؤوّلها، �إلامَ ينبغي �أن يرتجع ت�أويلها: �إلى حقيقتنا اللّغويّة ذات المرجعيّة 

الح�سّيّة التي يكون �سواها مجازًا، �أم �إلى حقيقتها، فتكون حــقيـقــتُــنا هي المجاز؟ 

وفيّة والمع�ضلة القِـــرائِــيّة الحقيقة الأنطولوجيّة في التجربة ال�صّ
وفّي،13 فمنهم من ارتجع �إلى التجربة بما هي حقيقة �أنطولوجيّة لدى �أ�صحابها، كما�سينيون ونويا  تباينَتْ مواقفُ قُــرّاء النّ�صّ ال�صّ
وفّي ترفًا بلاغيًّا لا  وكوربان )H. Corbin، 1903-1978( وتو�شيهيكو �إيزوت�سو وخالد بلقا�سم وغيرهم، ومنهم من اعتبر لغةَ النّ�صّ ال�صّ
�أنّ المعنى الواردَ في التّجربة غيُر مُرادٍ لذاته بل لإبراز جماليّة اللّغة، وه�ؤلاء ركنوا �إلى مفهومِهم هُمْ للحقيقة لا �إلى مفهوم  �أكثر، فر�أى 
ا يَندرِجُ في المنهج الأخير ت�أويلُ "ال�شّطح" الذي يَعُدّ قَــوْلاتِ بع�ضِ  وفّي، ومنهم ف�ضل الرّحمن )Fazlur Rahman، 1919-1988(.14 ورّمب ال�صّ
وفيّة �إ�شاراتٍ هي كنايةٌ عن �أحوال وجدانيّة يمكن تف�سيرها بالعبارة، كمحاولات الهجوِيرِيّ )1073/465( وال�شعرانّي )1565/973(  ال�صّ
ة. وهذا التّبايُن ي�ضع تحت الم�ساءلة �صحّةَ قراءة تجربة  وغيرهما، و�إن كانت المرجعيّة هنا هي حقيقةٌ �صوفيّة �أخرى لها موا�صفاتها الخا�صّ
ف  ةً مع �شطَطِ بع�ض الباحثِين في وَ�صْ �صوفيّة بمفردات تجربةٍ �أخرى، وي�ستدعي بحْثَ خ�صو�صيّة الأدوات القرائيّة للتجربة ال�صوفيّة، خا�صّ

بيانّي.15  بع�ضِ هذه التّجارب بالدّجَل ال�صّ
علينا، �إذًا، الخروج من كون الحقيقة تطابُقًا واتّفاقًا بين الدّائرة النّف�سيّة والدّائرة الفيزيائيّة �إلى كونها انك�شافًا،16 وهو ما يعِّرب عنه 
ا بالكائن من حيث هو. فالحقيقيّ هو ما اعتُِرب كائنًا،  ]...[ متّ�صلة جَوهريًّ �أيْ بما هي قيمة  "�إنّ الحقيقة بما هي حُكْمٌ،  هيديغر بقوله: 
ــيَ على �أنّه كائن. �إنّ الحقيقيّ هو الكائن."17 فالحقيقة تتجلّى في �إيمان �صاحب التجربة بكونها  د، و�أعني ما تُــلُــقِّ دَّ �أيْ كائنًا على نَحوٍ ُحم
مَ فيه وت�أويلُه كما قدّمَتْ نف�سها. لكنْ، و�إذا كنّا لا نرتجع �إلى حقيقتنا  ا بالإطار الذي قُدِّ حقيقةً، وقارئ النّ�صّ غير معنيٌّ ب�صدقيّة ذلك و�إّمن

في قراءة التّجربة ال�صوفيّة فما هي البدائل؟ وهل هناك بدائل �أ�سا�سًا؟ 
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ا بديل الأنطو- دلالة �إطارًا قرائيًّ
لِ النّ�صّ  وفّي هو الإم�ساك بلغة النّ�صّ في �إطارها الثّقافّي العامّ، من جهة، والإم�ساكُ بتفاعلِ مفا�صِ �إنّ البديل الأن�سب لقراءة النّ�صّ ال�صّ
ا بعوامل �أخرى كالعامل  وفيّة باللّغة والثقافة فقط، بل تتعلّق �أي�ضً دلاليًّا لا�ستكناه ر�ؤيته الأنطولوجيّة، من جهةٍ �أخرى. ولا تتعلّق التجربة ال�صّ
المعرفّي والعرفانّي داخل التّجربة نف�سها.18 ف�أيُّ قراءةٍ لأيّ تجربة، وبالأخ�صّ �إذا كانت �صوفيّةً، ينبغي �أن تت�أ�سّ�س على محاولة اكت�شاف 
ح عنه تفاعلُ التجربةِ ولغتِها من خلال حركة  ر�ؤيتها للوجود، �أيْ الإطار الأنطولوجيّ المعرفّي المهَــيمن عليها وعلى لغتها. وهذا الإطار يُف�صِ
الدّلالة داخل النّ�صّ وبِنيته �ضمنَ ال�سّياق الثقافّي لا بما هو "الــــ"حقيقة الم�شتركة ولكنْ بما هو منطَلَق ال�سّالك من الحقيقة الم�شتركة �إلى 
دٌ بمفاتيح قرائيّة تعك�س هذه الحقيقة، وتتمثّل بالأخ�صّ في ال�شبكة الدّلاليّة ذات المنحى الأنطولوجيّ،  حقيقته "هو." وكلّ ن�صٍّ �صوفّي مُزَوَّ

وهو ما �أ�سمّيه البُعد "الأنطو- دلالّي" للغة النّ�صّ. 
�إنّ هذا التركيب هو نَحْتٌ من كَــلِمَتَيْ "�أنطولوجيَا" و"دلالة." والأنطولوجيا هي �أحد فروع الفل�سفة الحديثة الذي يبحث في "الموجود 
�س ملامح ر�ؤيةٍ �صوفيّة للوجود من خلال تتــبُّع لاا�ستمدادات ولاا�ستعمالات الدّلاليّة ولااحتمالات  بما هو موجود."19 فالأنطو-دلالة يعني بتلمُّ
. وهذا الإجراء  الأنطولوجيّة التي ت�شي بها هذه لاا�ستعمالات في النّ�صّ، بما هي �أ�صيلة في ذاتها وبما هي منتمية �إلى �سياقٍ ثقافّي ولُغويّ معَّني

لا يبحث في اللّغة من خلال ا�ستعمالاتها الدّلاليّة بل يبحث في الحالة الإن�سانيّة ووعيها بالوجود من خلال اللغة.
؟ فما الأدوات التي يمكننا بها النّفاذ �إلى تجربة موغلة في العمق والفرادة اللغويّة كتجربة النفّرِيّ مثًال

الأداة القِــرائيّة الأنطو-دلاليّة في تجربة النّفّريّ
ا ناجمًا عن المجاز واحتمالات  النّفّريّ �صوفّي من القرن الرّابع الهجريّ، وتجربتُه ولغتُه فريدتان ومثـــقَــلَتان بالغمو�ض، لكنّه لي�س غمو�ضً
ع تجربته في �سياق الحقيقة خارج �إطار المجاز. ولذلك لن ت�ستــقيم قراءتنا له حتّى تخرُج من العُرف البحثيّ العامّ  ت�أويله، لأنّ الرّجل يَ�ضَ
وفّي على الرّمز والمجاز. وبين لغةٍ رامزة وتجربةٍ حقيقيّة، نقف في قراءة النّفّريّ �أمام �إ�شكاليّة كيفيّة قراءة  �ض قيامَ النّ�صّ ال�صّ ِ الذي يفَرت

لغة تقول حقيقةً لي�ست حقيقتنا وفي نف�س الوقت لا يحقُّ لنا معاملتَها بما هي مجاز؟
لا �أرى حلاًّ لهذه المع�ضلة �سوى التحرّر من هاج�س الت�أويل مِن مُنطَلَق منظورنا للحقيقة والمجاز. ولا يُتاح ذلك خارج الإمكانات الدّلاليّة 
التي تنهلُ من المجال الثّــقافّي للنّفّريّ ولا خارجَ تفاعل الدّلالات في النّ�صّ. فمقاربة التجربة من هَذَين المنظورَين تمنح الخيالَ والمو�ضوعيّةَ 

معًا مُ�ؤنتَــهما من فَهْمِها. 
و�إذْ قلتُ هذا، ف�إنّ تفعيل الأنطو- دلالة في تجربة النّفّريّ لا يتّ�ضح حتّى تتّ�ضح �أدواته. ولأنّ الإطار الفل�سفيّ ما هو �إلّا تحديثٌ لأدوات 
القراءة، ف�إنّ ما �أقترح تفعيله في �أدوات فهم تجربة النّفّريّ هو لاا�ست�ضاءة ببع�ض المعالم الفل�سفيّة الحديثة. ويكمُن التحدّي في كيفيّة الجمع 
مُ كلّ الأ�صول  ةً �أنّ الأُولى هي �إحالة على �أ�صلٍ "مَا" بينما الثانية تحطِّ غير النّ�شاز بين القراءة ال�سّياقيّة والأدوات ما- بعد-الحداثــيّة، خا�صّ
بحثًا عن �أثر منفَلِتٍ. ولأّين �أعي ما في المقاربَة من مغامرة ف�إّين �أحاول التزوُّدَ من المفهوم ما- بعد- الحداثيّ بما هو �أداة لا بما هو ر�ؤية 
نَـقْـلَ البيئة الوجوديّة التي ي�شتغل فيها. ولذلك �أقترحُ قراءةَ تجربة النّفّريّ وفْقَ  �شموليّة، و�أعني تفعيل �إجراءاته �ضمن تجربة النّفّريّ لا 

اّرتث وهيمن على بتجربته، �ألا وهو "ال�شّعث."  مفهومٍ ارتبطَ بال

ا  ا �أنطولوجيًّ ال�شّعَـث ملمحًا قِـــرَائيًّ
لم  مركزيًّا،  وجعله  "البرزخ"  م�صطلح  �أ�سّ�س  الذي  العربيّ  بابن  فمقارنةً  م�صطلح.  مجرّد  ولي�س  مفهومٌ  رِيّ  النفَّ عند  عَث"  "ال�شَّ
تَرِدْ كلمة "ال�شّعث" عند النّفّريّ �سوى مرّة واحدة بعَـينها، وذلك في قوله "كُلّما كان �أ�شْعَثَ كان �أنْــظَرَ."20 بينما تكرّرتْ معانيها �ألفاظًا 
�شخ�صيّته  على  وحتّى  بل  والكتابيّة،  وال�سلوكيّة  اللّغويّة  رِيّ  النفَّ تجربة  على  هَيْمَنَتْ  كلّيّة  ر�ؤية  "ال�شّعث" �أنّه  مفهوم  �أثبتَ  وقد  وعباراتٍ. 

التاريخيّة و�سيرة ن�صو�صه وبِنْيَتها.
تقترب دلالة "ال�شّعث" في التراث العربيّ من ال�شّبكة المفاهيميّة عند دريدا، نحو "انتثار المعنى" )dissemination(21 و"لااخـ)ت(
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�إليهما من كَوكبة دلاليّة. وي�ؤ�سّ�س المفهومان لِطَيف معنًى يتحرّك با�ستمرار في دوّامة القراءة، لا  ــلاف" )différ(a)nce(22 وما ينتمي 
ا، من مفهوم "البداوة" )nomadism(23 عند دولوز وغاتاري، كما يقترب من توابعه المفهوميّة  ُ ولا ينتهي. ويقترب "ال�شّعَث،" �أي�ضً يتعّني
كال�يرصورة )becoming(. ويحيل دولوز وغاتاري على الإرجاء وعدم التّــكرار وعلى حركيّة لاات�صال ولاانف�صال لبلوغ الر�ؤية الجذموريّة 
يرورةٍ مفتوحة على الم�آل ولااختلاف. ويرى دريدا �أنّ المعنى  للمعنى )rhizomatic(، وهي – كال�شّعث - ر�ؤيةٌ لا ت�ستند �إلى �أ�صل بل �إلى �صَ
عندما تنقطع علاقتُه بالرّمز والحقيقة ينفتحُ نحو ت�شرّد الدّلالة بوا�سطة لاا�ستعارة. ولا يعنيني هنا ت�شريح لاا�ستعارة في تجربة النّفّريّ من 
منظور فل�سفيّ ولا بلاغيّ، لأّين ل�ستُ �أَلْتَــزِمُ التعامل مع ن�صو�صه بما هي ا�ستعارة، بل �س�أحاول تلمّ�س تناثر المعنى في دلالة "ال�شّعث" بو�صفه 
مَتْ نف�سَها. والذي �سي�ساعدني في ذلك، هو الإحالات القر�آنيّة والحديثــيّة واللّغويّة التي تحمل  الحقيقة قي تجربة متعالية، لأنّها هكذا قدَّ

�أطياف هذه المعاني ال�شّاردة.

�أ‌. الحمولة الأنطولو-دلاليّة لمفهوم "ال�شّعث" وتمثّل النفّريّ لها
اهات النّ�صّ، وكلُّ "نُثارةٍ" )ما ينْــتَثِــرُ من المعنى( تمتدّ خارج النّ�صّ  يرتكز مفهوم "ال�شّعث" �إلى ارتحال المعنى وتناثره في كلّ ّجتا
. وكلّ خارجٍ يحيل على خارجٍ �آخر، ومن كلٍّ منها ت�ستجلب اللّفظةُ ذاكرةً ما )�شاهدةً �أو غيبيّةً( �أو تمحُوها  بذاتها، والمعنى لا يوجد فيها كامًال
ل اكتمالُه، ولا يمكننا �أن  اهات تختلف �يرصوراتُ المعنى ويُ�ؤجَّ دّيًّا. وفي ّجتلاا لتقولَ �شيئًا وتَـنْفـيه في الوقت نف�سه دون �أن يكون ذلك فعًال �ضِ
–  و�أعني لااقترابَ لا الو�صول – فلا حلَّ لنا �سوى �أن نتابع النُّثارات ونحاول  نم�سكه �إلّا من حيث هو نُثارة. و�إذا �أردنا لااقتراب من المعنى 
وفيّة، وهو جوهر تجربة النّفّريّ:  قَةً، لعلّ �شيئًا يلُوح منه �إذا حاولنا جمْعها. وهذا، كما �أرى، هو رهان قراءة اللّغة ال�صّ يِل عليه مفرَّ فَهْمَ ما ُحت

هة، ولا تراتبيّة.  ل في حركة لا ق�صديّة، لا موجَّ تجربة ال�شّعث بحثًا عن جمعٍ مُ�ؤجَّ
ومن خلال المعاني الأنطولوجيّة التي تُ�شِيعها قراءة "ال�شّعث" في المنظومة التراثــيّة �سنكت�شف الفرق بين لاا�شتراك ولاانتثار. فالا�شتراك 
في الجذر "�ش- ع -  ث" ي�ؤول �إلى التفرّق، بينما لاانتثار يُحيلُنا على حمولته التي تخرج عن التفرّق بما هو فعل محايد لا يحمل وعيًا وجدانيًّا 

�إلى معانٍ تتّ�صل بال�سياقات الأنطولوجيّة للتفرّق، كــ"التغيُّــر" و"الهام�ش" و"ال�سفر" و"الأ�صل الكينونّي" وغيرها.

اث  عَث في التّر ب‌. الإطار الدّلالّي لل�شَّ
ق مجازًا،25 و�ضدّه اللَّــمّ. وا�ستعمالاته في المعجم العربيّ  ال�شّعث في اللّغة �أ�صلٌ يدلّ على انت�شار الأمر وخَلَلِه،24 و�إليه يعود معنى التفرُّ
.26 و�إلى ذلك  ا ك�شَعَث الأمر والحال والَخَرب عر ور�أ�س ال�سّواك �أو معنويًّ م ولاا�ضطراب، ماديًّا كان ك�شَعَث ال�شَّ تدور حول لاانت�شار غير المنظَّ
ق والهيَجان وعدم لاانتظام، من حيث كونُه انت�شارًا  ق والت�شقُّ ا ت�ؤول دلالتُه على الت�شقّق والجنون.27 فال�شّعث في اللّغة قائمٌ على التفرُّ �أي�ضً
عَث هو فعًال حالةٌ طارئةٌ في  ا يدلّ ذلك على �أنّ الأ�صل في الأ�شياء لاانتظامُ ولاان�سجام و�أنّ ال�شّعث هو حالة طارئة. فهل ال�شَّ ا، فكـ�أّمن ً وتغيُّر

اّرتث العربيّ-الإ�سلاميّ؟ ال
اّرتث الجاهليّ بال�سّفر للحرب �أو للحجّ.28 �أمّا في الإ�سلام، فلم يَرِد الجذر "�شعث" في القر�آن بتاتًا، �إلّا �أنّه تواتر  لقد تعلَّقَ ال�شّعث في ال

في المنظومة الحديثــيّة محافِظًا على ال�سياق الجاهليّ المرتبط بالحجّ وال�سّفر، لكنّه ارتقى �إلى م�ستوى وجوديّ مختلف. 
تحقيق  �إلى  ت�سعى  وجوديّة  ر�ؤيةً  و�أر�ساه  وجدانيّة،29  حقيقةً  يعك�س  لا  خارجيًّا  فًا  و�صْ كَونَه  يتجاوز  لا  الذي  ال�شّعَثَ  الإ�سلام  ذمّ  لقد 
ا م�آبُه.30 وهذه الر�ؤية ت�ستعيد الأ�صل الأنطولوجيّ للإن�سان في "كَونيّتِه" )�أيْ في مجرّد وجوده  التّوازن. فال�شّعَث هو �أ�صلُ الإن�سان، وهو �أي�ضً
بعد "كُن"( بحثًا عن "كينونته" )�أي تفاعله مع الوجود(، فتتذكّر المعاد مع كلّ عبادة كالحج31ّ والجهاد ولااغتراب في طلب العلم،32 بل 
�صٌ لنموذج الكمال في العبوديّة  وتْحكُمُ ممار�سةَ الإن�سان للحياة ووعيَه بها.33 �إنّه قطيعةٌ معلَنَةٌ مع الدّنيا في الطريق �إلى الله،34 لأنّه تقمُّ

رِيّ بالعبدانيّة(.35 )�أو ما ي�سمّيه النفَّ
ا البُعد الذي  يعك�سه هذا لاانت�شار الماديّ والمعنويّ. و�أعني  ق، و�إّمن يتجلّى، �إذًا، �أنّ المعنى الأنطولوجي لل�شّعث لي�س فقط لاانت�شار والتفرُّ
بذلك الهام�شَ وال�سّفرَ ولااغتراب وما يرتبط بهما من معاني التغيّر والمكابدة، كما �أعني جدليّةَ لاات�صال ولاانف�صال عن العالَم وما يرتبط 
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به من اغتراب. وفِعلُ لاارتحال يظهر بما هو ت�شقيقٌ للف�ضاء في بعده المادّيّ وت�شقيقٌ لُحجُبِ الجهلِ وال�سّكون في بعده العرفانّي والمعرفّي. وفعل 
اّرتث بما هي معنًى �أ�صيل في  َ �إنتاجِ م�ساربَ جديدة �أو تجديد القديمة. وهذه الحالة لي�ست عابرةً، كما ر�أينا، بل ي�صوّرها ال التّ�شقيق يتمّ عَْرب

ا الطارئ هو حالة لاا�ستقرار وال�سّكون. الذّات الإن�سانيّة، و�إّمن
عِث، فهو منبوذٌ محتَــقَر، لأنّه لا ي�ؤبَه له ولا يُ�ستَمَع �إليه. هو مختلِفٌ بطريقة  �إنّ ال�شاهدَ )�أو عالم المادّة( ما هو �إلّا هام�شٌ في نظر ال�شَّ
�ش  ــدٍ بغبار الفقر والتخليّ عن المادّة والبهرَجة، فهم هام�شٌ بالن�سبة �إليه، وهو في �شعثه يهمِّ ا عليه من تلـــبُّ ـــقُ وجودَه، فالنا�س لا يروْنَه ِمل تُـحَـــقِّ
ذاتَه عنهم، بحثًا عن مركزٍ ما، غير المركز الذي حدّده المجتمع ونوامي�سُه. �إنّ ال�شّعِث ي�سعى �إلى مركزٍ تتّ�ضح فيه الأ�شياء على حقيقتها، 

ا. " �أي�ضً . وهذا المركز لي�س �أكثر من "رجاءٍ �أنطولوجيٍّ فتنف�ض عنها غبار الح�سّيّة والقيا�س والتغيُّر
اه، وحركة غير ق�صديّة ولا تراتبيّة تملأ الف�ضاء بالفراغات وتُعيدُ ر�سْمَ جغرافيا المعرفة والرّوح. وهو يتعار�ض  ال�شّعَث �سَفَرٌ في كلّ ّجتا
والإقامةَ التي يلزم منها ترتيبُ المقا�صد الحياتــــيّة وتنظيمُها وترتيب الف�ضاء الذي ت�شغله ن�شاطات الإن�سان وتفكيره. ف�شعَث الم�سافر مظهرًا 
وحالًا يرتبط بعدم الت�شذيب على هيئةٍ وعدم لاا�ستقرار في �أر�ضٍ ولا في معرفة.36 ول�سّفر يخلق هند�سةً جديدة للفراغ في الذّات تُ�سفر عن 
لة وجديدة ت�ستمرّ ما ا�ستمرّ ال�شّعَث، ولذلك  قطيعةٍ مع ملامحها ال�سابقة وجودًا ومعرفةً وحالًا وتفتح الإمكان على احتمالات ملامح م�ؤجَّ
كان هذا المفهوم قريبًا مّما ي�سمّيه دريدا لااخــ)ت(ــلاف. وبهذا لااعتبار يكون ال�شّعَث منفًى اختياريًّا يمار�س فيه الإن�سان البحثَ عن الجمع 

الأنطولوجيّ؛ �أو هو غربةٌ وهجرةٌ ومكابَدةٌ ت�سعى وراء �أر�ضٍ جديدة لا معروفة ولا مطروقة. و�صوفيًّا، هذه الأر�ض هي معرفة الله.

�أريدُ بالأ�صل الأنطولوجيّ ما جُبِلَ عليه الإن�سان بَعْدَ فِعْل الَخلق "كُــنْ." وال�شّعَث �أ�صلٌ �أنطولوجيّ لي�س و�صفًا يتحقّق في الواحد، بل هو 
ا يُــقِــرُّ لهذا الإن�سان بالكثرة في ذاته. وانت�شار الإن�سان في  اّرتث �إذْ يَعُــدُّ ال�شّعَثَ �أ�ًالص في الإن�سان ف�إّمن �صفة لا تقع �إلّا على ما �أ�صله الكثرة، وال
رّ. فهناك مكمَنُ الفطرةُ  الف�ضاء المعرفّي هو عودةٌ �أنطولوجيّة �إلى �أ�صله كَي يتجاوزه �إلى "الجمع" المتعالي الذي كان قبل "كُــنْ" في عالَم الذَّ
التي اجتمع فيها الإن�سان بذاته وبالله عندما اكتمل له العلمُ ب�شهود حقائق الألوهيّة، ف�أقرّ بعبوديّته لله. وهو الحالة التي يقول فيها القر�آن 
ا عَنْ  ا كُنَّ كُمْ، قالُوا بَلى �شَهِدْنا، �أَن تَــقُولُوا يَوْمَ القِيامَةِ �إِنَّ �شْهَدَهُمْ عَلَى �أَنفُ�سِهِمْ �أَلَ�سْتُ بِرَبِّ تَهُمْ وَ�أَ يَّ "و�إِذْ �أَخَذَ رَبُّكَ مِن بَنِي �آدَمَ مِن ظُهُورِهِمْ ذُرِّ

هَـذا غافِلِين")الأعراف:172(.

الخلا�صة:
ا، �أمّا "ال�شّعث،" فهو الأداة  وفيّة خُ�صو�صً اّرتث عمومًا والتّجربة ال�صّ �إنّ "الأنطو- دلالة" هي الإطار الذي تقترحُه هذه الورقة لقراءة ال
رِيّ الذي زوّدَنا بالم�صطلح والمفهوم من خلال ن�صو�صه و�سِــيرته. ويقترب مفهوم "ال�شّعث" في ا�شتغاله من  القرائيّة التي تنا�سب تجربةَ النفَّ
بع�ض المفاهيم ما- بعد- الحداثيّة ولكنّه لا ينتمي �إليها بقدر ما ينتمي �إلى تراثه ولُغته هو. و"ال�شّعث،" هو مفهومٌ �أنطولوجيّ لجوهر الكينونة 
اّرتثيّة في اللغة وال�شّعر والمنظومة الحديثيّة، فيعك�سُ جَوهَر الإن�سان بكلّ  الإن�سانيّة ي�ستند في اكت�ساب مفهومه من دلالاته اللّغويّة و�سياقاته ال
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ما يعنيه من �ضنْـك وتغيُّر وقلَقٍ وتهمي�ش واغتراب و�سعْيٍ نحو مَركزٍ منفلِت. 
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18  وي�شرح ذلك التّلم�سانّي بقوله: "واردات ال�سّالك مختلفة بح�سب اختلاف �أحواله، ولذلك قيل �إنّ الطّرُق �إلى الله تعالى على عدد �أنفا�س الخلائق، 
ــفَ�س. هذا في ال�سّالك الواحد فما ظنّــك بالحال في اختلاف ال�سّالكِين من �سائر طوائف �أهل  فلل�سّالك الواحد في كلّ نَــفَــ�س طريق خا�صّ بذلك النَّ

الأر�ض." التّلم�سانّي، �شرح المواقف، تحقيق جمال المرزوقي )القاهرة: مركز المحرو�سة، 1997(، 364.	
19  �إبراهيم مدكور، المعجم الفل�سفيّ، �إعداد، المعجم الفل�سفيّ )القاهرة: الهَــيئة العامّة ل��شؤون المطابع الأميريّة، 1983(، 127.

 20 النّفّريّ، النّفّريّ، محمّد بن عبد الله. المواقف والمخاطبات، تحقيق �آربري )القاهرة: المتنبّي، 1935(، 175.
 al-Niffarī, Muḥammad Ibn ʻAbdi ʾL-JabbĀr. The MawĀqif and MukhĀṭabĀt. Edited and translated by A. J. Arberry.
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 21 هذه الترجمة لكاظم جهاد. يُراجَع: دريدا، �صيدليّة �أفلاطون )تون�س: دار الجنوب، 1998(، 11. وللم�صطلَح ترجماتٌ �أخرى نحو "لاانت�شار" �أو 
وَيلي، دليل النّاقد الأدبيّ، ط 3 )الدار البي�ضاء: المركز الثقافي العربيّ، 2002(، 119؛ و"تناثر المعنى"  وَيلي والبازعي، الرُّ "الت�شتيت" عند الرُّ
هيونيّة: نموذَج تف�سيريّ جديد )القاهرة: دار ال�شّروق، 1999(، مج 5، 427. والكلمة  يرِّي، مو�سوعة اليهود واليهوديّة وال�صّ عند عبد الوهّاب الَم�س
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22  الترجمة للرويلي والبازعي )115(، وترجمها ح�سام نايل �إلى "لااختلاف المرجِئ." �أيان �ألموند، التّ�صوّف والتفكيك، ترجمة ح�سام نايل )القاهرة: 
دريدا  �صكّ  اللَّــذَين  والإرجاء  لااختلاف  من  الكملة  ناحتًا  "لااخترجلاف"  �إلى  يرِّي  الَم�س وترجمها  239؛   ،)2011 جمة،  للّرت القوميّ  المركز 

هيونيّة، مج 5، 425. يرِّي، مو�سوعة اليهود واليهوديّة وال�صّ م�صطلحَه منهما. يُراجع: الَم�س
 the( عند دولوز وغاتاري هو النموذج المفهوميّ للارتحال المعرفّي الم�ستمرّ �سواءٌ ارتفق بارتحال ف�ضائيّ �أم لا. والمرتِحل )nomadism( حال 23  الّرت
nomad( هو عك�س الح�ضريّ المقيم )the sedentary( الذي لا يتحرّك معرفيًّا حتّى لو ارتحل وت�شتغل المفاهيم في نطاق لااختلاف وال�يرصورة 

ف الكينونة للكائن ووَعْيِ الكائن بهذا التك�شّف. يُراجع:   وتَكَ�شُّ
 Parr, The Deleuze ;527-434 ,)1980 ,Deleuze et Guattari, Capitalisme et schizophrénie: Mille plateaux (Paris: Éditions de Minuit

.275 ,205-204 ,70 ,)2005 ,Dictionary (Edinburgh: Edinburgh University Press

24  المرت�ضى الزبيديّ، تاج العرو�س، هذا الجزء من تحقيق م�صطفى حجازي )الكويت: مطبعة حكومة الكويت، 1969(، ج 5، 279.
ود )بيروت: دار الكتب  عْر حقيقةً وغيَره مجازًا. يُراجَع: الزمخ�شريّ، �أ�سا�س البلاغة، تحقيق محمّد با�سل عيون ال�سُّ 25  جعل الزمخ�شريّ �شعثَ ال�شَّ
العلميّة، 1988(، 509-510. وعلى عك�سه، يرى الزّبيديّ �أنّ ال�شعث حقيقةٌ في الحال ومجازٌ في غيره. كما فنّد �أن يَ�ؤوُلَ "ال�شّعث" �إلى التفرّق، بل 

ا. الزبيديّ، ج 5، 280-279.	 هُ �إلى لاانت�شار الذي �أحال �إليه التفرّقَ �أي�ضً ردَّ
26  يُراجع: ابن فار�س، تحقيق عبد ال�سّلام هارون )بيروت: دار الفكر، 1979(، ج 3، 192؛ ابن منظور، "�شعث"؛ الزّبيديّ، ج 5، 284-279. 

27  يعزو الب�ستانّي هذين لاا�ستعمالَين �إلى العامّة، فيُقال �إناء م�شعوث �أي م�شقوق، ورجل م�شعوث العقل �أي مجنون. بطر�س الب�ستانّي، محيط المحيط: 
ــنّا فيه، ي�ؤول �إلى التفرّق ولاا�ضطراب. ل للّغة العربيّة )بيروت: مكتبة لبنان، 1987(، 468. وكلاهما، �إذا تــمَــعَّ قامو�س مُطَــوَّ

عُ ـــهِمْ           فهُنّ ك�أطرافِ الَحنيّ خوا�ضِ جِّ َ 28  من ذلك قول النّابغة:    عَلَيهِنّ �شُعْــثٌ عامِدونِ ِحل
النّابغة الذّبيانّي، ديوان النّابغة، تقديم محمّد �أبو الف�ضل �إبراهيم، ط 2 )القاهرة: دار المعارف، 1985(، 36.

ومنه قول ال�شاعر )حُذَيفة بن �أن�س(:    
خُولِ وعَرْعَرا راخَ لَــقُورِبَتْ       م�صـارعُهم بَين الدَّ فَلَوْ �أُ�سْمِعَ القومُ ال�صُّ
را اجٍ تُوِيفا المجَُمَّ هُمْ       �سَـــــوابِقُ حُـــــجَّ نَّ واِ�صي كَ�أَ لَأَدْرَكَــهُمْ �شُــعْــــثُا لنَّ

هَهم في �شَعَـثهم بالُحجّاج المحُرِمين." �أبو �سعيد ال�سّكّريّ، �شرح �أ�شعار  ي، �أيْ قَومٌ غُزاةٌ، قد �شعِثَتْ ر�ؤو�سُهم من الغَزْو. و�شبَّ وا�صِ قال ال�سّكّريّ: "�شُعْثُا لنَّ
الهُذَلــيــّـين، تحقيق عبد ال�سّتّار �أحمد فرّاج )القاهرة: دار العروبة، 1965(، ج 2، 558-557.

نُ بِهِ �شَعْرَه." الخطيب البغداديّ، الجامع  �أْ�سِ قال: "�أَما وَجَدَ هَذَا �شَيْئًا يُ�سَكِّ 29  رُوِيَ في ذلك �أنّ النبيّ �صلّى الله عليه و�سلّم لماّ رَ�أَى رَجًُال �أ�شَعَثَ الرَّ
الله  �صلّى  النبيُّ  وذكر   .867 376، حديث   ،1 ج  المعارف، 1983(،  مكتبة  )الرّيا�ض:  الطّحّان  ال�سّامع، تحقيق محمود  و�آداب  الراوي  لأخلاق 
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يَ  ، يَا رَبّ، ومَطْعَمُهُ حَرامٌ، وَمَ�شْرَبُهُ حَرامٌ، وَمَلْبَ�سُهُ حَرامٌ، وَغُذِّ ماءِ: يا رَبِّ دُّ يَدَيْهِ �إَِىل ال�سَّ ُ ، ثُمَّ َمي َ غَْرب فَرَ، �أَ�شْعَثَ �أَ جُلَ يُطِيلُ ال�سَّ عليه و�سلّم "الرَّ
الرّ�سالة، 2001(، مج 14،  و�آخرون )بيروت: م�ؤ�سّ�سة  الأرنا�ؤوط  �أحمد، تحقيق �شُعيب  الإمام  لِذلِك." �أحمد، م�سند  يُ�سْتَجابُ  فَ�أَنَّى  بِالَحرامِ، 

89-90، حديث 8348.
لَ خَلْقٍ نُعِيدُهُ وَعْدًا  كُمْ �شُعْثًا غُرْلًا ]�أي غَير مختُونِين[، ثُمَّ قَرَ�أَ هَذِهِ الآيَةَ 'كَما بَدَ�أنْا �أَوَّ �شُورُونَ �إَِىل رَبِّ ْ كُمْ َحم ا�سُ، �إِنَّ 30  ورد في ذلك �أحاديث منها: "�أَيُّهَا النَّ
ا فاعِلِين' )الأنبياء:104(." النّ�سائيّ، ال�سّنن الكبرى، تحقيق وتخريج ح�سن عبد المنعم �شلبي )بيروت: م�ؤ�سّ�سة الرّ�سالة، 2001(، ج  ا كُنَّ عَلَيْنا �إِنَّ
، و�أَحْلى مِنَ العَ�سَلِ، و�أَكَاوِيبُهُ عَدَدُ النُّجُومِ، مَنْ �شَرِبَ  ِ ا مِنَ اللَّبَن انَ البَلْقاء، مَا�ؤُهُ �أَ�شَدُّ بَيا�ضً ي مِنْ عَدَنَ �إَِىل عَمَّ  حَوْ�ضِ 10، 187، حديث 11274؛ "�إِنَّ
عْثُ رُ�ؤُو�سًا،  ابِ: مَنْ هُمْ يا رَ�سُولَ الِله؟ قَالَ: هُم ال�شُّ ا�سِ وُرُودًا عَلَيْهِ فُقَراءُ المهُاجِرِينَ. فَقالَ عُمَرُ بنُ الَخطَّ لُ النَّ ْ يَظْمَ�أْ بَعْدَهَا �أَبَدًا. �أَوَّ مِنْهُ �شَرْبَةً لَم

دَدِ." �أحمد، ج 37، 50-51، حديث 22367.   ماتِ ولَا تُفْتَحُ لَهُمْ �أَبْوابُ ال�سُّ نْ�سُ ثِيابًا، الَّذِينَ لا يَنْــكِحُونَ المتَُــنَعِّ الدُّ
يَن مِنْ كُلِّ فَجٍّ  ا �ضاحِّ ً �أَتَوِْين �شُعْثًا غُْرب بِهِمُ الَملائِكَةَ، فَيَقُولُ: انْظُرُوا �إِلى عِبادِي  تَبَارَكَ وَتَعالى يُباهِي  فَ�إِنَّ الله  يَوْمُ عَرَفَةَ  �أنّه "�إِذا كانَ  31  في الحديث 
ِّين قَدْ غَفَرْتُ لَهُمْ." البيهقيّ، �شُعَب الإيمان، تحقيق وتخريج عبد العليّ عبد الحميد حامد )الرّيا�ض: مكتبة الرّ�شد، 2003(،  عَمِيقٍ، �أُ�شْهِدُكُمْ �أَ

ج 5، 497.
ذا �شِيكَ فَلا  ْ يُعْطَ �سَخِطَ، تَعِ�سَ وَانْتَكَ�سَ، و�إِ يَ و�إِنْ لَم ةِ، �إِنْ �أُعْطِيَ رَ�ضِ رْهَمِ وعَبْدُ الَخمِي�صَ ينَارِ وعَبْدُ الدِّ 32  قد يُفْهَم ذلك من الحديث: "تَعِ�سَ عَبْدُ الدِّ
اقَةِ كانَ ِيف  نْ كانَ ِيف الِحرا�سَةِ كانَ ِيف الِحرا�سَةِ، وَ�إِنْ كانَ ِيف ال�سَّ ةٍ قَدَماهُ، �إِ َّ انْتَقَ�شَ. طُوبى لِعَبْدٍ �آخِذٍ بِعِنَانِ فَرَ�سِهِ ِيف �سَبِيلِ الله �أَ�شْعَثَ رَ�أْ�سُهُ مُغَْرب
عْ. "البخاريّ، الجامع ال�صحيح، اعتنى به محمّد زهير بن نا�صر النّا�صر )بيروت: طوق النجاة،  ْ يُ�شَفَّ نْ �شَفَعَ لَم ْ يُ�ؤْذَنْ لَهُ و�إِ اقَةِ، �إِن ا�سْتَ�أْذَنَ لَم ال�سَّ

1422ه(، مج 2، ج 4، 34، حديث 2887.
هُ." و"مدفوع بالأبواب" تعني �أنْ لا قَدْرَ له عند النّا�س فَهُمْ يدفعونَه عن �أبوابهم  لَأَبَرَّ �أَقْ�سَمَ عَلى الِله  لَوْ  �أَ�شْعَثَ مَدْفُوعٍ بِالأَبْوَابِ  33  في الحديث: "رُبَّ 
ه  بَهُ لَهُ لَو �أَقْ�سمَ على الله لأَبَرَّ َ ذِي طِمْرَيْنِ لا يُ�ؤْ غَْرب مذيّ "كَمْ مِنْ �أَ�شْعَثَ �أَ يَطْرُدونه احتقارًا له. م�سلم، ج 4، 2024، حديث 138؛ وجاء عند الّرت
الرّ�سالة  دار  )دم�شق:  اللَّحّام  و�سعيد  الأرنا�ؤُوط  �شُعَيب  وتخريج  تحقيق  من  الجزء  هذا  مذيّ(،  الّرت )�سنن  الكبير  الجامع  مذيّ،  ]...[" الّرت

العالميّة، 2009(، ج 6، 377، حديث 4191.
؟  ظَرَ �إليَّ ظَر �إليه، فقال له عمر: ما لَكَ تُدِيُم النَّ 34  ومن هذا القَبيل "قول محمد بن كعب القرظيّ لعمر بن عبد العزيز حين ا�ستُخْلِف فر�آه �شَعِثًا ف�أدام النَّ
عر فر�آه  فقال �أنظرُ �إلى ما نَفَى من �شعرك وحال من لَونك. ومعنى نَفَى هاهنا �أي ثار وذهب و�شَعَثَ وت�ساقط، وكان ر�آه قبل ذلك ناعما فَيْنان ال�شَّ
ف." ابن منظور، "نــفي." مًا متَرفًا فلما ا�ستُخْلِف ت�شعّث وتق�شَّ اِّر عما كان عَهِدَه فتعجّب منه و�أدام النظر �إليه، وكان عمر قَبْلَ الخلافة مُـنَعَّ متغي

عْ لَبِنَةً عَلَى  ْ يَ�ضَ رٍ، لَم َّ - فَلْيَنْظُرْ �إِلى �أَ�شْعَثَ �شَاحِبٍ مُ�شَمَّ هُ �أَنْ يَنْظُرَ �إَِيل ي - �أَوْ �سَرَّ 35 يتمثّلُ النّبيُّ �صلى الله عليه و�سلّم هذا الم�سعى حين يقول: "مَنْ �سَ�أَلَ عَنِّ
ارُ."ا لطبرانّي، المعُجم الأو�سط، تحقيق طارق  ةُ وَالنَّ بَاقُ، والغَايَةُ الَجنَّ مَارُ وغَدًا ال�سِّ رَ �إِلَيْهِ. اليَوْمَ الِم�ضْ بَةٍ، رُفِعَ لَهُ عِلْمٌ فَ�شَمَّ بَةً عَلَى قَ�صَ لَبِنَةٍ ولا قَ�صَ

بن عوَ�ض الله بن محمّد وعبد المح�سن بن �إبراهيم الُح�سينيّ )القاهرة: دار الَحرَمَين، 1995(، ج 3، 306-307، حديث 3241.
ا. قال ال�سّكّريّ في �شرح بيت �أبي ذُ�ؤَيب:  عِثَ م�شغولٌ عن نف�سِه �أي�ضً 36  ذلك �أنّ ال�شَّ

حابُها انَ �إنَّ الخمرَ �شَعْثٌ �صِ ريعَ الَخمْر يومًا فَ�سُ�ؤْتُها        بِقُـــرَّ ر�أتْني �صَ
قال: "�أ�صحاب الخمر �شُعْثٌ مُرْهٌ من �أجل �أنهم م�شغولون عن �أنف�سهم في الحوانيت." ال�سّكّريّ، ج 1، 54.


