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ف�ساء النّ�ص ،جدل البنية وال�سيّاق  
د. حياة عي�سى بوخلط

1- الن�ص بين الهوية والبنية وال�سياق.
كثيرة هي �لدر��سات �لأدبية �لتّي تناولت م�سطلح �لنّ�ص بالبحث و�لتحليل ،ولكنها لم ت�ستطع �لوقوف عند مفهوم و�حد �أمام 
زحف كم هائل من �لم�سطلحات و�لمفاهيم ،وذلك ب�سبب تعدد �لمناهج و�لروؤى" وكل هذه �لمقاربات و�لتوجهات هي في �لحقيقة ،ل تقدم 

مفهوما و��سحا للن�ص ،و�إنما تحاول ر�سم حدود في نظرتها �إليه ،معتمدة في ذلك على مناهج معينة". )1(
لقي �لنّ�ص �هتمامًا كبيًر� في �لنقد �لأدبي �لحديث ،ولم يعد مقت�سر� على دللته �لمعجمية فح�سب ،بل ر�ح يك�سب دللت جديدة" 
تتد�خل مع عدد من �لم�سطلحات �لمجاورة كم�سطلحي �لخطاب و�لعمل �لأدبي discours ،فمن �لناحية �لمعجمية نجد م�سطلح �لنّ�ص 

Texte ي�ستق من �ل�ستخد�م �ل�ستعاري في �للاتينية للفعل Tex terre ،وهو بمعنى �لحياكة و�لن�سيج.

�أما في لغتنا �لعربية ،فقد جاء في ل�سان �لعرب: �لن�ص: رفع �ل�سيء. ن�ص �لحديث ين�سه ن�سا ،رفعه".
وبالمقارنة بين �لمعاجم �لعربية و�لأجنبية وكذ� �لقديمة و�لحديثة نجد ذلك �لتد�خل �لكبير في تحديد مفهوم �لنّ�ص ،�إذ نجده 
ت�سل�سل متتاليات  لقو�عد  �أعلى من �لجملة يخ�سع  ،و�لخطاب م�سطلح يدل على كل ملفوظ هو  يتلقى مع مفهوم �لخطاب  �أحيانا 
�لجمل ،وبالتّالي فهو ل ي�سمل �إلّ �لنّ�سو�ص �لتّي تتركب من �أكثر من جملة �أي �إنّه بذلك �لمظهر �لتّلفظي بما تحققه من �سمع وروؤية 

في حين �أن �لنّ�ص هو �لمظهر �لدللي �لذّي �ساهم �لمتلقي في �إنتاجه.
و�إذ� كانت هذه �لآر�ء تولي �هتماما خا�سا للطبيعة �للّغوية للن�ص ، فاإن هناك �تجاهات �أخرى تو�سع من هذ� �لمفهوم لي�سمل عنا�سر 
غير لغوية ،يرتبط فيها �لنّ�ص بمفهوم �لثقافة ،وكذ� بخبرة �لقارئ في فك �سفر�ت هذ� �لنّ�ص ،هذه �لتجاهات ترى �أن "�لن�ص نتاج 
م�سترك بين �لمبدع و�لقارئ �إذ يكت�سب قيمته من �لمعطيات �لتف�سيرية �لتّي تختلف باختلاف �لقرّ�ء ،�لذين ينطلقون مما لديهم من 

معرفة بالأو�ساع �لثقافية و�لدللية و�لنحوية للن�ص". )2(
وهذ� ما نجده عند رومان جاكب�سون Rohan jackobsob حيث يرتبط مفهوم �لنّ�ص عنده بمفهوم �لوظيفة �لمهيمنة �لتّي تمار�ص 
�سيادتها على باقي �لوظائف �لأخرى ،وقد �نتهى جاكب�سون ،و�نطلاقا من �هتمامه بدر��سة وظائف �للّغة �إلى مخطط لتحليل �لخطاب 

�للغوي ،يت�سمن �ستة عنا�سر �سرورية لعملية �لتو��سل وهي:

والوظيفة الاأ�سا�سية لاأية ر�سالة كيفما كان نوعها هي التو�سيل والاإخبار ،غير اأن هذا التو�سيل يتخذ اأ�سكالا متعددة بح�سب التركيز 
على عن�سر دون غيره من العنا�سر ال�سابقة ،ومن بين هذه الوظائف يحدد جاكب�سون الوظيفية الانفعالية المرجعية ،ال�سعرية ،التاأثيرية 

،الميتال�سانية والوظيفية الاإفهامية.
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اإن مفهوم النّ�ص يتحقق اإذا اأ�سيف اإلى مدلوله اللغوي مدلولا اآخر ،وهذا ما يوؤكده رولان بارث Roland barth حين قاده التركيز على 
اأهمية اللّغة ودورها في ت�سكيل العمل الاأدبي "اإلى اعتبار النّ�ص جملة لغوية كبرى ،ي�سح عليها تحليلنا ،كما ي�سح على الجملة اللّغوية الكبرى 
العادية ،مادامت عبارة عن ن�سق من العلامات المتمف�سلة �سوتيا ومعجميا وتركيبيا ودلاليا" )3( ،وهنا يت�سح لنا اأكثر ذلك التداخل الكبير 
بين م�سطلحي النّ�ص والخطاب ،وهو الاأمر الذّي اأدى ببع�ص الباحثين اإلى ق�سر مفهوم النّ�ص على المظهر الكتابي وهو في المقابل خطاب 
،اأما الخطاب فقد اقت�سر  المتلقي  لدّن  اإبداع ينتج معناه من  اأي�سا ،لكنه خطاب لغوي يتكون من ال�سوت والتركيب والدلالة ،وهو بذلك 

مفهومه على المظهر ال�سفوي لاأنه يج�سّد وحدة ل�سانية تتجلّى في الملفوظ اللغوي.
"الكتابة كموؤ�س�سة اجتماعية  البنيويون الفرن�سيون بهذا المفهوم ليعني  "جاء  للنّ�ص  وفي خ�سم الحديث عن المظهر الكتابي واللّغوي 
تندرج تحت مظلّتها مختلف اأنواع الكتابة ،لكّل منها اأعرافها و�سفراتها ،ومن هذا المنظور اندرج النّ�ص الاأدبي تحت هذه المظلة الاجتماعية 
،وكان اأ�سهر من نادى بهذا المفهوم وتبنّى اإ�ساعته والدفاع عنه هو رولان بارث ،فاأ�سبح النّ�ص الاأدبي عند دعاة الكتابة بهذا المفهوم ،هو 

جن�ص من اأجنا�ص الموؤ�س�سة الاجتماعية )الكتابة( له خ�سائ�ص مقنّنة، هي الاأعراف وال�سفرات والتقاليد ". )4(
لقد اأخذ مفهوم النّ�ص اأبعادا ودلالات تاهت في غياهب الم�سطلح ،فها نجد اأي�سا "جوليا كر�ستيفا ")Julia kristeva( تعرفه في كتابها 
"علم النّ�ص "باأنه "جهاز عبر ل�ساني يقوم بتوزيع نظام اللّ�سان بالرّبط بين كلام توا�سلي ،يهدف اإلى الاإخبار المبا�سر ،وبين اأنماط عديدة 

من الملفوظات ال�سّـــابقة عليــه اأو المتزامة معه". )5(
وهنا تكون كر�ستيفا قد انتقلت بالن�ص من الحدود اللّغوية اإلى فعل التّوا�سل الذّي ت�سترك فيه �سياقات ل�سانيات واأخرى غير ل�سانية.

يظهر جليا مرّة اأخرى ذلك التّداخل الكبير بين م�سطلحي النّ�ص والخطاب ،حيث نجد الخطاب ناتجا عن اللّفظ بينما النّ�ص وحدة 
ل�سانية مجرّدة لا تتج�سّد اإلّا من خلال الخطاب كفعل توا�سلي ،والنّ�ص لي�ص مّجرد تتابع لمجموعة من العلامات ،بل هو نظام داخلي لمجموعة 
من العلامات ، تعتبر اللّغة فيه هي المادة الخام لكلّ نّ�ص اإبداعي ،اإ�سافة اإلى مواد اأخرى لا ي�ستغني عنها النّ�ص كالزمان والمكان والمادة 
الحكائية وال�سخ�سية وقد يت�سمّن النّ�ص – في هذا ال�سدد – عدّة بنيات "وقد لا ي�سكل �سوى بنية واحدة هي البنية الكبرى والتي تمتاز 
ا  بال�سمولية والتحكّم في ن�سيجه الّداخلي ،كما اأنّها ت�ساهم في توازنه وجمالية طرحه ،بالاإ�سافة اإلى اإغلاقه وتما�سكه ،في�سبح بذلك ن�سّ
مغلقا ذا بنية مفتوحة ،اأمّا اإنّه ن�ص مغلق فلاأنه لا يقبل اأيّ اإ�سافة لغوية ،واأمّا بنية مفتوحة فمن خلال اإحالة الوحدات النّ�سية اإلى المرجعية 

اأو من خلال التّفاعل النّ�سي ودينامية النّ�ص". )6(
تطلق ت�سمية الوحدات الكبرى على الوحدات البنيوية ال�ساملة ،اأمّا كيفية تحديدها  فاإن من الملاحظ اأن القرّاء يحتاجون من النّ�ص 

عنا�سر مهمة ،تتباين باختلاف معارفهم واهتماماتهم، وعليه يمكن اأن تتغّير البنية الكبرى من �سخ�ص اإلى اآخر.
هو  اإطارها  يحدد  الذّي  فاإن   ، للنّ�ص  الكلّي  التّما�سك  بمدى  ،م�سروطة  دلالية  طبيعة  ذات  للّن�ص  الكبرى  البنية  كانت  "واإذا 

المتلّقي،لاأن مفهوم التّما�سك ينتمي اإلى مجال الفهم والتف�سير الذّي ي�سيفه القارئ على النّ�ص".)7(
ن�ستنتج اإذن ومما �سبق اأن ت�سكيل وتحديد وحدات البنية ،يختلف من ناقد اإلى اآخر ،ذلك اإنّه خا�سع بالدرجة الاأولى لمعرفة خلفية 
في  يرتئيها  روؤية  وفق  النّاقد  يُ�سكّله  �سيء  هي  ،واإنما  النّ�ص  في  معطى  �سيئا  لي�ست  البنية  اأن  على  يدل  "مما  المو�سوعية  وثقافته  النّاقد 
يهتم  منهج  ،وهو   annotation texte "الن�ص "�سرح  ي�سمى  جديد  منهج  الما�سي  القرن  في  فرن�سا  في  ظهر  فقد  "ولذلك  نظريته" )8( 
بتو�سيح معنى النّ�ص وتف�سيره بكلمات ب�سيطة ،وتحليل لغته واأ�سلوبه ،وهو الاأمر الذّي اأدى اإلى ظهور "علم اللّغة الن�سي")9( والذي يمنح 
لكل ن�ص اإبداعي خ�سائ�ص تميز انتماءه النوعي ،لذلك مهما كانت ثقافة النّاقد لا ي�ستطيع اأن يتجاوز هذه الخ�سائ�ص النوعية ،وي�سقط 

على النّ�ص ما ي�ساء من روؤى تنظيرية ،فيكون النّاقد بذلك خا�سعا لخ�سائ�ص النّ�ص وهويته.
على  تجتمع  ن�سو�ص  بوجود  اإلّا  يكون  لا  ال�سيّاق  اأن  ،كما  ال�سيّاق  بوجود  مرتبطة  هوية  ،وهي  �سفرته  بوا�سطة  هويته  يوجد  "والن�ص 
ال�سيّاق وال�سفرة على بع�سهما لتحقيق وجوده ،وال�سيّاق له وجود  ال�سيّاق منها وهذا معناه اعتماد  مر الاأزمنة وفي ظروف معينة ،لينبثق 

قوي في الذوق الاأدبي لدى المتلقي ،وهو قوة تجعله وا�سح التمايز بين جن�ص اأدبي واآخر". )10(
اأو فقرة  اأو كلمة ،جملة  اأو م�سموعا ،�سورة  فاإنه قد يكون مكتوبا  ل�سانية(  اأو غير  توا�سلية )ل�سانية  النّ�ص مكوّن من وحدات  "ولاأن 



الم�ؤتمر الدولي
ال�ساد�س للغة العربية 162

،حوارا اأو فيلما �سينمائيا ،ر�سالة اأو رواية اأو ق�سيدة اأو ديوانا وبغ�ص النظر عن الاأ�سكال التّي يظهر عليها ،ي�سترط اأن ي�سكل وحدة دلالية 
متكاملة لها من الخ�سائ�ص ما يوؤهلها لاأن يحقق الفهم والتحليل والتركيب والقراءة الجيدة ". )11(

وكما اأن ال�سيّاق �سروري كمبداأ للقراءة -الاجتهادية -هو �سروري اأي�سا للكتابة ،والكتابة لا تحدث ب�سكل معزول اأو فردي ،لكنها نتاج 
لتفاعل ممتد من  النّ�سو�ص المخزونة في باطن المبدع ،ومعنى ذلك اأن كل ن�ص مفرد له علاقة بالن�ص الاأ�سلي ،وهذا ما يحدد لنا اإطار 

النّ�ص والذي هو "جملة المعارف والمحفوظات التّي تعلّمها الموؤلف وخزنها في ذاكرته ،و�سحب منها ما احتاج اإليه في ن�سه". )12(
وبالاإ�سافة اإلى ال�سيّاق وال�سفرة اللذين يُوجدان هوية النّ�ص ، فاإن هذا الاأخير يعتمد في وجوده كذلك على وحداته البنيوية والداخلية 
والتي ي�سميها "عبد الله الغذامى" بالجمل ال�ساعرية واأهم هذه الوحدات: ال�سوتيم)13( ،وهي قلب النّ�ص وم�سغته )نواة الن�ص( ،اإنها 

بذرة النّ�ص الاأولى وفكرته الاإبداعية التّي وُلدت في ذهن الكاتب ،ثم ترعرعت في خياله ووجدانه حتى �سارت اإلى ما �سارت اإليه.
اإن مفهوم النّ�ص وتحديد بنيته ومكوناته النّ�سية يحلينا اإلى ذلك التداخل الكبير بين الم�سطلحات ،وهو تداخل ي�سعب فكه -في كثير 
من الاأحيان - فمرة نجد م�سطلح النّ�ص ومرة الخطاب ،فالاأثر الاأدبي اأو العمل الاأدبي وغيرها من الم�سطلحات ،وهي في مجملها تكاد تتفق 

.open )مفتوح( / closed )على اأن النّ�ص ينمو ويتطور وفق ثنائية )مغلق
اأن النّ�ص الاأدبي  اأيّ  التّي �سبقته )التّنا�ص(  اإلى النّ�سو�ص  اأخرى ،ومفتوحا من خلال الرجوع  اإ�سافة  اأما كونه مغلق فلاأنه لا يقبل 

ظاهرة لغوية تحقق وجودها عن طريق الكتابة والاإبداع.
النّ�ص  م الحديث عن ثنائية )مغلق/مفتوح( فاإنه من ال�سروري التطرق اإلى ما تحدث عنه "اأمبرتو اإيكو Umberto Eco" في  وفي خِ�سَّ
المغلق ،"حيث يرى اأن النّ�ص المغلق هو النّ�ص الذّي ينفتح على كل احتمالات التف�سير ،اإنه النّ�ص الذّي يقبل كل تاأويل محتمل ، يقول "نزار 

قباني"في ق�سيدة "لماذا اأكتب"
�أكتب....

كي �أفجر �لأ�سياء...و�لكتابة �نفجار
�أكتب....

كي ينت�سر �ل�سوء على �لعتمة
و�لق�سيدة �نت�سار)14(

يقر نزار هنا بدوافع الكتابة لديه ،اإنه ثائر على النظم والتقاليد ،طالما اأن الكتابة انفجار ،يكتب كي ت�ستطيع �سم�ص الحقيقة ،ويهزم 
كل  على  منفتح  هذا  مثل  ،فن�ص  والاأ�سجار  ال�سنابل  ،حتى  الجميع  يقراأه  كي  ،يكتب  انت�سار  راأيه  في  الق�سيدة  اأن  ،طالما  الظلام  ال�سوء 
احتمالات التف�سير والتاأويل ،اإنه النّ�ص المغلق الذي يقبل كل تاأويل محتمل ،ففي اإقراره بدافع الكتابة اإنّما ي�سع القارئ اأمام لانهائية المعنى 

،فقد ت�سمل الكتابة كل مناحي الحياة )الحب ،الوطن ،الجن�ص ،ال�سيا�سة ....( كما ت�سمل الق�سيدة �ستى �سروب التاأويل.
اإنها ن�سو�ص ت�سعى جاهدة لاإثارة ا�ستجابة محددة من القارئ الحقيقي ،في حين اأن النّ�ص المفتوح هو ذلك النّ�ص الذّي ي�سعى موؤلفه 
اإلى تمثل دور القارئ اأثناء عملية بناء النّ�ص ،وبالتالي فهو ن�ص يبيح التاأويل والتف�سير �سمن حدود ن�سية معينة ومفرو�سة ،والتاأويلات التّي 
يتعر�ص اإليها هذا النوع من النّ�سو�ص مجرد اأ�سداء لبع�سها البع�ص ،على عك�ص الا�ستجابات التّي يحدثها ويثيرها النّ�ص المغلق ،فكما يقول 
اإيكو :اإنك لا ت�ستطيع ا�ستخدام النّ�ص المفتوح كما ت�ساء ،واإنما فقط كما ي�ساء النّ�ص لك اأن ت�ستخدمه  ،فالنّ�ص المفتوح مهما كان مفتوحا 

لا يقبل اأيّ تاأويل ،واإن انفتاح النّ�ص يجعل القارئ قيد دور محدد لا ي�ستطيع تجاوزه يقول "نزار قباني"في رائعة "ر�سالة من تحت الماء":
�إن كنت �سديقي

�ساعدني كي �أرحل عنك
�أو كنت حبيبي

�ساعدني ...كيف �أ�سفى منك)15(
الن�ص هاهنا لا يقبل اأيّ تاأويل عدا طلب الحبيبة على ل�سان حبيبها اأن تخل�سه منها ،واأن يعلمها كيف تقتل اأ�سواقها ،وبالتالي  فاإن 
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القارئ هاهنا  لا ي�ستطيع تجاوز حدود الن�ص.
فالنّ�ص المفتوح يحدد م�سروعا مغلقا لقارئه المثالي الذّي هو -اأي القارئ المثالي -وحدة من ا�ستراتيجية النّ�ص البنيوية ". )16(

وهنا يلعب القارئ دورا حا�سما في تحديد نوع النّ�ص وانتمائه ،هذا ف�سلا عن وجود اأنواع اأخرى من النّ�سو�ص ،مثل النّ�ص المقروء 
والن�ص المكتوب ،فالنّ�ص المقروء "ن�ص يتّ�سم ب�سمات النّ�ص الحداثي ن�ص كُتب بق�سد تو�سيل ر�سالة محددة ودقيقة ،يفتر�ص وجود قارئ 
�سلبي تقت�سر مهمته على ا�ستقبال واإدراك الر�سالة ،فهذا القارئ م�ستهلك فقط ،يوؤكد نف�سه من خلال تتبعه اأنماط المعنى الثابتة وبنيته 

وكذلك يقت�سر دور الموؤلف على دور الممثل الذّي يقدم اأو يعر�ص الواقع الحقيقي المفتر�ص". )17(
اأن يكتبه وينتجه ،اإنه ذلك النّ�ص الذّي يقت�سي  "فهو ذلك النّ�ص الذّي كُتب حتى ي�ستطيع القارئ في كل قراءة  اأما النّ�ص المكتوب 
تاأويلا م�ستمرا ومتغيرا عند كل قراءة ،ولهذا يتحوّل فيه القارئ اإلى منتج في�سارك الكاتب في اإنتاج ن�سه ،اإنه عملية اإنتاج ولي�ص بمادة قابلة 
للا�ستهلاك ،اإنه ذلك النّ�ص الذّي يمار�ص اإرجاء المدلولات اإرجاء اأبديا عن طريق ت�سبثه بالدال ،مما يجعل من المحال اإغلاقه اأو انتظامه 

وقيامه على مركز محدد.
والن�ص المكتوب هو ذلك النّ�ص الذّي يتاألف من مقتطفات ومرجعيات واإحالات و�سدى اأ�سوات مختلفة ،ولغات ثقافية متباينة ،وهو 
الاأمر الذّي يك�سب النّ�ص تعددية المعنى التّي لا تقبل الاختزال ،ولا ي�سعى اإلى اإبراز الحقيقية وتمثيلها واإنما ي�سعى اإلى ن�سر المعنى وتفجيره 

)18(."
في النّ�ص المكتوب ياأتي الموؤلف لا كاأ�سل يبرر المعنى ويف�سره لنا ،بل ك�سيف ي�ستك�سف ويراقب ويتوقع وللقارئ دور كبير في اإنتاج هذا 
النّ�ص كلما قراأه ،لتكون بذلك العملية الاإبداعية �سراكة واحتواء بين القارئ والمنتج معتمدا في ذلك -القارئ -على خلفية ثقافية وفكرية قد 

اختزنت في عقله واإبداعه الباطن ،يلجاأ اإليها كلما مار�ص فعل القراءة في هذه  الم�ساحة النّ�سية اللامحدودة.
اإن م�ساحة النّ�ص اللامحدودة ،اإنما معالمها تت�سح في جملة الوحدات التوا�سلية التّي تلتقي مع بع�سها في ظروف معينة ت�سمى ال�سيّاق 
،تختزن في ذاكرة �ساحبها ،وتجتمع في اأناه العميق معلنة ميلادها بعد مخا�ص ع�سير على يد قارئ جيد ،يتقن ممار�سة فعل القراءة على 

ج�سد النّ�ص اأو الخطاب بو�سفه عملا اإبداعيا ،�ساركت في خلقه وبنائه ن�سو�ص اأخرى )التّنا�ص(.

intertextualité :)2- التداخل النّ�سي )التّنا�ص
هل با�ستطاعة النّ�ص اأن ينغلق على ذاته ،وي�ستغني عن الظروف وال�سياقات التّي ح�سنته بدء من مراحل التكوين اإلى لحظة الولادة؟.

هل باإمكان النّ�ص اأن يخرج عن رحم الاإبداع ،ويقطع حبل التوا�سل مع النّ�ص الاأم ؟.
يبدو اأن النّ�ص ال�سعري ظل و�سيبقى يثير الكثير من الجدل حوله ،وبع�ص هذا الجدل يذهب اإلى "التهويل اأحيانا من عائدية النّ�ص 
لكاتب بذاته ،ولي�ست العائدية هنا هي الارتباط المادي بين النّ�ص ومنتجه ،بل هي تلك الو�سيجة الغائرة في النّ�ص ،والتي تربط النّ�ص 

ال�سعري بذاكرة �ساحبه ،ذاكرة تموج بطبقة من القراءات المن�سية والنمو المعرفي والنف�سي الممتد". )19(
يعد النّ�ص ال�سعري في مفهومه ف�سيف�ساء روحية قد فا�ست بالح�ص والمعنى ،ف�سيف�ساء اأ�سا�سها دفقة روحية لا يمكن لها اأن تكون اإذا لم 

يكن هناك ما يجاورها من دفقات روحية كامنة.
لذلك  فاإن النّ�ص ال�سعري ،لا يمكن له اأن يناأى بحاله بعيدا عن اأ�سوله وجذوره ،بل تراه ين�سج مع ن�سو�ص �سابقة خيوطا رفيعة ،لا يمكن 

اأن تنف�سل عن بع�سها ،م�سكلة بذلك تفاعلا ن�سيا ،يوؤكد انتماء النّ�ص اإلى �سياقه الذّي ن�ساأ فيه.
بين  وعميق  كبير  جدل  ،ودار  قديما  العربي  �سعرنا  عرفه  ،فقد  الاأمر  واقع  في  جديدا  يكن  لم  بينها  فيما  النّ�سو�ص  تفاعل  "اإن 
في  عموما  تظل  اأنّها  ،اإلا  القديم  والن�ص  الجديد  النّ�ص  بين  ال�سلة  فيها  ،تتفاوت  اأخرى  م�سميات  تحت  در�سوه  الذين  القدامى  نقادنا 
دائرة ال�سرقات ال�سّعرية ،اأما في اأدبنا الحديث وال�سعر ب�سكل خا�ص ،لم يبق النّ�ص مح�سنا اأو معزولا عن ذلك الن�سيم الذّي يهب عليه 
من النّ�سو�ص الاأخـــرى ولم يُنظر اإلى هذه الظاهرة كما نظر اإليها القدامى ،على اأنّها اإغارة على منتجات الاآخرين و�سرقة لها ،بل تمت 
ي�سمى  ما  اأحيانا  اأو  وان�سغالات  واإبداعا  ،ثقافة  الاآخر  مع  المتبادل بين الحديث مع ع�سره وحواره الحي والخلاق  التاأثير  وبفعل  درا�ستها 
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)20(." acculturation" بالمثاقفة
�سديد  بل هما تموج  النّ�ص هناك  تامة عن  النّ�ص هنا في قطيعة  ،ولي�ص  الما�سي  الق�سيدة في  معزولة عن  الاآن  الق�سيدة  "ولي�ست 
الحيوية في نهر من الكتابات لا حدود له ،وبذلك تت�سافر النّ�سو�ص الجديدة مع النّ�سو�ص القديمة ،في �سنع تلك الرابطة النّ�سية التّي 
تحت�سن في �سباكها المرهفة ،ابداع الحا�سر والما�سي معا ،جاعلة منها امتدادا للن�ص الاآخر وتو�سيعا لمقولته و�سجاياه ،وهكذا يكون النّ�ص 

ن�سيجا من الاقتبا�سات والاإحالات والاأ�سداء ،دون اأن يعني ذلك تطابقا اأو تماثلا بين لحظات الاإبداع هذه". )21(
هو  النّ�سو�ص  بين  التفاعل  هذا  النّ�ص  هو  الذّي  الاإبداعي  العمل  عنه  ،فيتولد  الكاتب  ذهن  في  جنين  عنه  ين�ساأ  النّ�سو�ص  "تجمع 
ما ي�سميه رواد مدر�سة النقد الت�سريحي بـ"تداخل النّ�سو�ص intertextualité "،وفي ذلك ترى الباحثة "جوليا كر�ستيفا" اأن النّ�ص عبارة 
التوا�سلي" parole "كما  بالكلام  ربطه  عن لوحة ف�سيف�سائية من الاقتبا�سات ،وباأنه جهاز يعيد توزيع "نظام الل�سان langage" عن طريق 
اإعادة  بذلك  ،فيكون  عديدة  لن�سو�ص  الطرق  مفترق  في  يقع  اإبداعي  ن�ص  كل  اأن  يرى ذلك "فيليب �سولر�ص" "phillippe sollers" في 

قراءة لها". )22(
وقد حفلت دواوين نزار بعدد هائل من الق�سائد التي بناها بناء ن�سيا مت�سل�سلا حكائيا ،فال�ساعر مغرم بن�سج كثير من �سعره على 
طابع  ذات  واأخرى  �سيا�سي  طابع  ذات  حكاية  قباني"اإلى  "نزار  ق�سائد  في  الحكاية  تق�سيم  ،ويمكننا  الق�سيرة  والحكاية  الق�سة  منوال 

وجداني وعاطفي.
اأما الحكاية ال�سيا�سية فنجدها م�ستمدة من الواقع ال�سيا�سي تنه�ص على مكونات ال�سرد الاأ�سا�سية: الراوي المتمثل في الذّات ال�ساعرة 
،والمروي له )المتلقي (،والمروى اأيّ المتمثل في الق�سية المحورية ،وهي المقاومة والن�سال ،ونلم�ص العديد من الق�سائد التي تحمل هذا النوع 
من الحكايا)23( ،ومنها ق�سيدة "جريمة �سرف اأمام المحاكم العربية" ،حيث تنه�ص على و�سف ال�سّاعر على تنازل العرب عن تاريخهم 

واإرثهم وح�سارتهم بق�سور الح�سارة الغربية ،يقول ال�ساعر:
دخلو� علينا

كان عنترة يبيع ح�سانه بلفافتي تبغ..
وقم�سان م�سجرة

ومعجون جديد للحلاقة
كان عنترة يبيع �لجاهلية 

دخلو� علينا ...
**********

ماز�ل يكتب �سعره قي�ص
ماز�ل يكتب �سعره قي�ص 

و�ليهود ت�سربو� لفر��ص ليلى �لعامرية
حتى كلاب �لحي لم تنبح 

ولم تطلق على �لز�ني ر�سا�سة بندقية )24(
حيث يقتب�ص من قول �لمتنبي

ل يَ�سلمَُ �ل�سّرَفُ �لرّفيعُ منَ �لأذى
حتى يُرَ�قَ عَلى جَوَ�نِبِهِ �لدّمُ

واأما الحكايا العاطفية)25( فلقد كان لها ظهور وا�سح في معظم دواوين ال�سّاعر ،اأين نجد العديد من الق�سائد التي اتخذت من 
والطلاقة  بالاإح�سا�ص  وملاأها  ق�سائده  ت�سوير  ،فاأبدع في  والوله  والغرام  ت�سور ق�س�ص الحب  ،حوادث  الداخلي  لبنائها  اأ�سا�سا  الق�سة 
في التعبير ،هذه الق�سائد الق�س�سية تحمل طابع الحوارية في هند�ستها ال�سّعرية ،حوارية نجدها مرّة بين ال�سّاعر ونف�سه اأو بين ال�سّاعر 
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وحبيبته ،وفي مواطن اأخرى نجد ح�سورا للمراأة فقط وقد تقم�ص ال�سّاعر دورها وتحدث به ،ومن الق�سائد التي تحمل طابع الق�ص والحوار 
عند "نزار قباني"نجد :خاتم الخطوبة ،مع الجريدة ،قارئة الفنجان ،الوردة والفنجان ،يقول ال�سّاعر في ق�سيدة "مع جريدة":

�أخرج من معطفه جريدة 
وعلبة �لثقاب

دون �أن يلاحظ ��سطر�بي 
ودونما �هتمام

تناول �ل�سكر من �أمامي
ذوب في �لفنجان قطعتين )26(

في هذه الق�سيدة تقوم العملية الاإبداعية عند نزار على بنية حكائية اعتمدت على جملة من الاأفعال الما�سية: اأخرج ،تناول ،ذوب ،غاب 
،وقد مثلت هذه الاأفعال وقائع �سكلت الحكايا.

لقد اأف�سح ال�سّاعر ب�سوت المراأة عن طريق لفظة وحيدة في نهاية ق�سيدته ،لي�سبح النّ�ص بذلك م�سهدا ت�سويريا بطلته امراأة غاب 
فيه �سوت ال�سّاعر وتفكيره ،فكانت �سخ�سيته هي التي تتحدث وتبين عما يعتريها من هواج�ص واأفكار ،لقد ا�ستغلت الق�سيدة على التوتر 

الذي زاد في درامية النّ�ص ،وحدود التوتر كانت في ذلك الترقب لت�سرفات الطرف المقابل الذي تنتظره ال�سخ�سية الراوية.)27( 
يعد النّ�ص بناء لغويا مثبتا بوا�سطة الكتابة ،اإنه يخت�ص بالدلالة والتنا�ص والاإنتاجية ،وهي المكونات والعنا�سر الاأ�سا�سية ،التي تقوم 
عليها نظرة كر�ستيفا في تحديدها لماهية التنا�ص ،وتحيلنا فكرة التّنا�ص هاهنا كذلك اإلى راأي "رولاند بارث" حول اإ�سكالية موت الموؤلف ،ما 

دام النّ�ص عبارة عن مجموعة من النّ�سو�ص المتداخلة يتحوّل عبرها الموؤلف اإلى مجرد نا�سخ.
مهام  تغيير  اإلى  تطمح  اإن الدرا�سات التّي قام بها كثير من الباحثين في فرن�سا ،وخا�سة في اإطار مجلة "تيل كيل Tel quel" كانت 
النّ�ص من الوظيفة التوا�سلية اإلى الوظيفة الاإنتاجية productivité و"ينظر اإلى النّ�ص هنا على اإنّه محاولة دائمة لتعطيل خا�سية القراءة 
الاأحادية الاتجاه ،وتحريك فعالية التوليد ،وذلك على م�ستويي الدال والمدلول معا ،بحيث تبدو الكلمة داخل النّ�ص وكاأنها تعبر عن اأ�سوات 

متعددة اأو على الاأقل ت�سعى لاأن تكون موقع لقاء ثقافات ومواقف متعددة". )28(
تطورت  ،ثم   "Mikhail Bakhtin "ميخائيل باختين  اإليه النّاقد الرو�سي  والحديث عن تعدد الثقافات والاأ�سوات النّ�سية قد تطرق 
"باختين"  التّنا�ص ابتدعها  اأنّ فكرة  "تودوروف" ،واأجمع النقّاد على  "جوليا  كر�ستيفا" ،وتلاها من بعد  الدرا�سة من بعد ذلك على يد 
ورعتها "جوليا كري�ستيفا" ،التي اأكدت على اأن كل ن�ص اإنّما هو تحويل وا�ستن�ساخ لن�سو�ص اأخرى ،فكان الف�سل بذلك لـ"كر�ستيفا" ،التي 

اأدخلت م�سطلح التّنا�ص intertextualité في مقاربة لمفهوم الحوارية عند "باختين".
لقد اأذنت اأفكار "باختين" بميلاد فكرة التّنا�ص ،دون اأن يكون هو الذي و�سع الم�سطلح ،وقد ظهر هذا الم�سطلح في فرن�سا في اأواخر 
"جوليا  �ساهمت  فرن�سية  ،وهي مجلة  �سابقا  البحث  �سفحات  اأ�سارت  كما   tel quel �سفحات  ،وذلك عبر  الع�سرين  القرن  من  ال�ستينات 
كر�ستيفا" في ن�ساطها من خلال كتاباتها النّقدية "وقد جاء م�سطلح التّنا�ص ليغير جذريا ،النظر اإلى مفهوم النّ�ص في ارتباطه مع الذّات 
المنتجة ،والتّي لم تعد قادرة على التحكم في النّ�ص ،ولا على �سبط المعنى الواحد وتثبيته ،ولا حتى على التحكم في اأنماط القراءات التاأويلية 
المقولات   "Philippe Sollers �سولر�ص  "فيليب  انتقد  ،اأين  النّ�سية  الثوابت  النظر في  تعيد  اأ�سا�سية  الاإطار مفاهيم  نوق�ست في هذا  ،وقد 
)اأي  الحقيقة  بلوغ  واإمكانية  الن�ص(  )معنى  المعنى  ووحدة  )الموؤلف(  الذّات  بوحدة  والمتعلقة  التقليدي  النقد  اعتمدها  التّي  الاأ�سا�سية 

حقيقة معنى الن�ص(". )29(ليكون التّنا�ص بذلك – ح�سب �سولر�ص- كل ن�ص يقع في مفترق تلتقي عنده مجموعة من الن�سو�ص.
 "tel quel" اإنه ومنذ اأواخر ال�ستينات لا يزال جدل المعرفة قائما حول العلاقات النّ�سية )التّنا�ص( اأو التداخل النّ�سي ولعل بدايات
"الحوارية" في  جدل  من  اإنطلاقا  التّنا�ص  مفهوم  بلورة  في  كبير  ب�سكل  اأ�سهمت  قد  ،و�سولر�ص  ،وبارت  كر�ستيفا  نقادها  اأ�سهر  في  ممثلة 

الرواية عند باختين.
الثقافية  الم�سارب  مختلف  جانب  اإلى  الكتابة  �سور  تعددية  فيه  ،فاأدخلت  التّنا�ص  مدلول  فهم  كر�ستيفا" في  "جوليا  تو�سعت  "ولقد 
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بالنقد  التّنا�ص  حول  اأبحاثها  في  "كر�ستيفا"ت�ستر�سد  وكانت  العام(  )ال�سياق  قبله  اأو  الكاتب  ع�سر  في  �سائدة  كانت  ،التي  والاأ�سلوبية 
النظرية  تاأثير  "كر�ستيفا" واقعة تحت  كانت  نف�سه  الوقت  ،وفي  �سابقا  اإلى ذلك  اأُ�سير  "باختين" كما  اأ�سا�سه  و�سع  ،الذي  ال�سو�سيون�سي 
التحويلية في الل�سانيات ،تلك التّي تبلورت على يد "ت�سوم�سكي" ،ولذلك نظرت اإلى النّ�ص الاأدبي باعتباره اأداة تحويل للن�سو�ص ال�سابقة اأو 

المعا�سرة ،وكاأن النّ�ص يعيد قراءة النّ�سو�ص التّي دخلت في تكوينه ،ويقوم بتحويلها لفائدته الخا�سة".)30( 
 jirar ومثلما يحدث التّنا�ص بين النّ�سو�ص ،يحدث في الوقت نف�سه بين الاأجنا�ص الاأدبية المختلفة ،وقد تطرق اإلى ذلك "جيرار جينيت
jinit " في معر�ص حديثه عن ال�سرد والرواية ،فذكر "التعالي الن�سي transtextualité وهو �سمو النّ�ص عن نف�سه ،وي�سمل كل ما يجعل 

النّ�ص في علاقة ظاهرة اأو خفية مع ن�سو�ص اأخرى ،كما تحدث جينيت عن مفاهيم اأخرى تن�سوي تحت لواء التعالي الن�سي ،الذي ح�سره 
في 5 اأنماط:

- التنا�ص: - الم�ساحبة الن�سية: - النّ�سية الوا�سفة: - الملاب�سة الن�سية: - النّ�سية الجامعة: )31(
ولقد عُرف التّنا�ص في مراحل تكوينه الا�سطلاحي ،على اإنّه مجرد تقاطع لعدد من النّ�سو�ص والاأفكار في هيكل واحد "اأو اإنّه اإرجاع 
النّ�ص اإلى م�سادره الثقافية القديمة اأو المعجمية ،وعادة ما يظل الجهد مح�سورا هنا في درا�سة الموؤثرات الاأدبية ،وقد �ساد هذا الت�سور 
في النقد الاأدبي منذ نهاية ق 19 ،ولم يكن ياأخذ بعين الاعتبار الاآثار المترتبة عن هذا التقاطع بين النّ�سو�ص ،�سواء على م�ستوى الدلالة 
والتنا�ص   intertexte النّ�سو�ص  تقاطع  م�سطلحي  بين  ريفاتير  ميز  ،لهذا  المح�سونة  النّ�سو�ص  دلالة  م�ستوى  على  اأم  الحا�سنة  النّ�سية 

.intertextualité

اأما الاأول فمعناه عندما نقرب عددا من النّ�سو�ص اإلى لغة معينة نكون ب�سدد درا�سته اأو تاأملــه وهي عملية ماألوفة في النقد التاريخي 
،ومعروفة باأنها درا�سة لتاريخ الموؤثرات الاأدبية ،اأو ما ي�سمى بالبحث عن المنابع ،اأما التّنا�ص فاإنه يلعب دورا هاما في تمويه المعنى وتحويله 

نحو قابلية النّ�ص للتدليل )Signifiance( تبعا لنوعية القراءة ،واختلاف القراء. )32(
يتخذ التّنا�ص اأ�سكالا متعددة ،لا تقف عند ت�سابك النّ�سو�ص ،بل تتعدى اإلى حوار النّ�سو�ص مع بع�سها اأو مع اأجزاء منها ،والتنا�ص 
باعتباره تقاطعا بين النّ�سو�ص المكتوبة وما �سبقها من �سيل ن�سي  فاإن النّ�ص في هذه الحالة لا تتم كتابته "بعيدا عن ذاكرة ال�سّاعر ،تلك 
البئر الطافحة حتى القرار بخزين لا ينتهي من القرارات المن�سية اأو الواعية ،لذلك لا يعدو اإلّا اأن يكون النّ�ص ال�سعري امت�سا�سا اأو تحويلا 

لوفرة من النّ�سو�ص الاأخرى ". )33(
كيف تكونت النّ�سو�ص الاأدبية ؟ما هي مراحل ن�ساأتها ؟كيف تبنى وكيف تتفاعل مع بع�سها ؟هي اأ�سئلة كثيرة الاإجابة عنها تن�سوي تحت 
مدلول التّنا�ص الذّي يهدف " اإلى تغيير اتجاهنا في درا�سة النّ�ص الاأدبي من الما�سي اإلى الحا�سر والم�ستقبل ،وكيف اأ�سبح لهذا النّ�ص دور 

جديد في �سياق النّ�ص الحالي ،وما هي ردود الفعل التّي يتخذها القرّاء اإزاء هذا التداخل الحا�سل في البنية النّ�سية ". )34(
اإن مدلول التّنا�ص لا يتّجه �سوب اأ�سول النّ�سو�ص ،بل يتعدّاه اإلى البحث عن اأدوارها وعلاقاتها "فالذي يهم اإذن في هذه المقاربات 

التنا�سية هو الانتقال من زاوية النظر التوليدية، اإلى خلق فعالية تف�سيرية داخلية اعتمادا في ذلك على ال�سيّاق ". )35(
ولذلك  فاإن النّ�ص الاأدبي يحاول اأن يكتمل عند ما ي�سل اإلى قارئ جيد ،له مواقف وخلفيات ثقافية "فعندما يتدخّل قارئ ما ،بحمولته 
الثقافية الخا�سة ،يحدث نوعا من القطيعة بين النّ�سو�ص الم�سمومة ودلالتها التعينيه والنفعية ،بحيث يقوم بوعي اأو بغير وعي بتحريرها 

من دلالتها النفعية المبا�سرة واإ�سفاء معان تتلاءم مع اأفق اإنتظاره". )36(

3- الخطاب الاأدبي وفاعلية التاأويل والانزياح
التاأويل م�سطلح قديم في الدرا�سات النّقدية الحديثة والمعا�سرة ، ترجع فكرة الاهتمام به اإلى التاأويل الرمزي، الذّي اهتم بتف�سير 
الكتب المقدّ�سة، واأخذ هذا المفهوم يتطور مع تطور المناهج والدرا�سات الفكرية والنقدية ،لت�سبح بذلك الهرمنيوطيقا اأ�سا�سا نظريا للتّاأويل 

،فكان تحليل النّ�سو�ص الاأدبية وتف�سيرها هو محور التاأويل في اإعادته لبناء المعنى.
هذا التحليل والتف�سير للنّ�سو�ص لا يقف عند حدود الموؤلف ومقا�سده ،بل يتعدّاه اإلى البّحث عمّا يجعل النّ�ص اأدبيا ،ولا �سيء ي�سمن 
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هذه الاأدبية اإلّا القراءة والتاأمل والظن والممار�سة والاإغراء ذلك اأن الوقوف عند مقا�سد النّ�ص وحدوده ،اإنما هو حدث عقيم لا يوؤتي اأٌكله 
،فالاأر�ص ما كانت لتمنح الخ�سوبة والنّماء لولا الحرث والبذر، هكذا هو الحال في الظاهرة التاأويلية التّي تعتمد على الم�ساءلة والمكا�سفة 

وك�سف مكنونات النّ�ص.
والحقيقة اأن م�سطلحي تاأويل وهرمنيوطيقا بينهما تداخل كبير، وذلك ح�سب الدرا�سات والبحوث التّي تّم اعتمادها في هذه الاأطروحة 
،مما يجعل مهمة البحث �ساقة، بل وقفزة في الظلام ،قد تخطئ وقد ت�سيب ،ذلك اأن اختلاط الم�سطلحات فيما بينها وتوظيفها ،يحيل في 
كثيرمن الاحيان اإلى عدم الفهم والثبات ،كما تجدر الاإ�سارة اإلى اأن اغلب الدرا�سات التّي تناولت الهرمينوطيقا والتاأويل، لم اأجدها متّفقة 
على مبادئ واأ�س�ص منهجية وا�سحة ومعينة ،هذا التداخل والت�سابك يجعل الباحث في حيرة اأمام كم هائل من التعاريف والم�سطلحات ،التّي 

تزج بالبحث في غمرة المعنى وتيه ال�سوؤال.
التاأويل ،وقد بداأ رمزيا بتف�سير الكتب المقد�سة ثم تطور اإلى البحث عن م�سكلات الفهم  اأ�سا�سا نظريا لفن  اإذن  تعد الهرمنيوطيقا 

.)discours( والتف�سير ،وارتباطهما بفعل القراءة على الخطاب اعتباره ن�سا
ولقد تبنّى "بول ريكو" فكرة الهرمينوطيقا في اأ�سا�سها القائم على الخطاب ،ليو�سّع دائرة الاهتمام بها "�سليخر ماخر" الذّي اأ�سّ�ص 
"بول ريكو" اإلى  "ا�ستدعى  "�سليخر ماخر  "هذا الانق�سام عند  التاأويل على مبداأ الظن والتخمين  اأقام  التف�سير وعدّه مبداأ يقينيا ،فيما 

البحث والتركيز على علاقة النّ�ص بذاتية الموؤلف ومرجعيته". )37(
ركزت الهرميوطيقا في بداياتها على الموؤلف -�ساحب النّ�ص -كم�سدر رئي�ص للمعنى ،وبعدها تطورت اإلى الاهتمام بالمتلقي والن�ص معا 
،وذلك على يد "هير�ص" و"غادامير" معلنة بعدها موت الموؤلف راف�سة المعنى المحدد والواحد ،داعية اإلى لا نهائية التاأويل وتعددية المعنى.

في  حائلا  المنهج  تعتبر  التّي  اليونانــية  الفل�سفية  للروؤية  تمثلهم  في  الاألمان  النقد  فلا�سفة  بها  ،نادى  النّ�سية  النّقدية  التّجربة  "هذه 
وجه الحقيقة ،وتتخذ من التحاور طريقا اإلى حقائق اأخرى كثيرة ،حيث وفي هذا ال�سيّاق يرى "غادامير" اأن المنهج لا ياأخذ بنا اإلى حقيقة 

جديدة ،اإنه فقط يو�سح الحقيقة ال�سابقة المقررة والحقيقة لا تنال بالت�سلط بل بالحوار". )38(
هذه الاأفكار والمبادئ اأخذت باهتمام النقّاد اإلى التاأويل عن طريق "فتح اأفق الحوار والم�ساءلة والا�ستنطاق والفهم ،دون اإق�ساء لذات 
الموؤلف و�سياقات النّ�ص ،اأو اإعطاء الهيمنة المطلقة في تقويم الاأ�سياء" )39( ،اإن المنظومة الحوارية التّي ا�ستند عليها "غاداميرا" تقوم في 

اأ�سا�سها على فتح الاآفاق وت�سابك ال�سور وتزاحم الاأخيلة ،اإنها منظومة التعدد واللانهاية.
ولقد تحدث "بول ريكور" عن تاأويلية النّ�ص معتبرا القارئ اأو المتلقي داخل النّ�ص ،والحال هذه تدفع اإلى التف�سير اأو اأن القارئ خارج 
النّ�ص والحال هذه تدفع اإلى التاأويل ،وفي المقابل ،فقد تحدّث "اأمبرتو ايكو" عن علاقة الموؤلف بالن�ص ،مركزا على حياة الموؤلف التّي هي 
ل�سيقة بن�سه ،في حين اتكاأت نظرية التلقي على القارئ وعدّت التاأويل مبداأ اأ�سا�سيا ل�سبر اأغوار النّ�ص ،ومن ثمة العملية الاإبداعية ككل 
)القارئ المبدع والن�ص( ،مما يبين لنا اأن فعل الاإبداع ي�ستدعي فعل القراءة ،والذّي يقوم على الم�ساءلة والبحث والا�ستك�ساف بعيدا عن 
الموؤلف ،لكنه وفي غياب ذلك واإذا �سلمنا بغياب الموؤلف عن فعل القراءة ، فاإن معنى النّ�ص اأو تاأويله يتوقف على القارئ ،ويتعدد بتعدد القرّاء 

،وقد يتعدد معناه عند قارئ واحد ،لتكون القراءة بذلك هي الاأخرى عملية اإبداعية ثانية.
اإن اهتمام الهرمنيوطيقيا بالخطاب الاأدبي وانتقالها في الاهتمام بالخطاب -بو�سفه ن�سا -اإلى القراءة يُعّد تحولا عميقا في تاريخ 
النقد الاأدبي ،وهو الاأمر الذّي األزم الهرمنيوطيقا على مقاربة ن�سية تفر�ص تفاعلية بين القارئ والن�ص ،هذه التفاعلية اإنّما ت�سترط كفاءة 
وخبرة قرائية ت�ساعد على م�سايرة منعطفات وجغرافية النّ�ص ،ويظهر القارئ معلنا قدرته على �سبر الاأغوار والدروب ،مطلقا العنان لخياله 
التاأويلي ،وهذا ما ي�سير اإليه هان�ص روبرت ياو�ص في كتابة "نظرية الا�ستقبال "حين تحدث عن الاإدراك ولي�ص الخلق ،وعن الا�ستقبال ولي�ص 

الاإنتاج ،وعَدّ هذين العن�سرين )الاإدراك والا�ستقبال( عنا�سر من�سئة للخطاب". )40(
لقد اأخذت الهرمنيوطيقا بكل اأ�سكالها ،منهجا في تحليل وتف�سير النّ�سو�ص وهو منهج جميع بين محاولات �سيميائية واأخرى تفكيكية 
،وبع�ص اآخر من جماليات التلقي ،الاأمر الذّي اأفقدها )الهرمنيوطيقا( �سحة المنهج و�سلابته ،ذلك اإنّه ي�ستند على جملة من المعطيات التّي 
تتفق وتختلف في الم�سطلح والتوجه ولاأن التاأويل يتو�سد مبداأ الاإدراك والا�ستقبال ورحابة الاأفق ، فاإن تفاعل هذه المبادئ والاأ�س�ص ،قد يقف 
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عاجزا اأمام ت�سعّبات المنهج وقيود الحكم الم�سبق والابتعاد عن المق�سدية الحقة للن�ص.
نقدا وتحليلا وو�سفا لظروف وملاب�سات  ت�ستدعي  يتعلق بمحاكمة ن�سية  الاأمر  اإن  تاأويل الخطاب؟  بعد  ،وماذا  نوؤول الخطاب  كيف 
الق�سية النّ�سية ،من موؤلف و�سياق ومتلق وتاأثر وتاأثير وخبرة جمالية ح�سور التاأويل اإلى هذه المحاكمة من قبل الخطاب -بو�سفه ن�سا 

-تجعل منه ت�سورا ذهنيا جماليا ،تختلف م�ستوياته ال�سّعرية ح�سب خيال الموؤول ،وقدرته التاأملية على الانزياح في نوازل و�سواعد الن�ص.
اإنه اإذا كان تفتيت الخطاب ي�ستدعي مهارات الخيال والاإدراك والتاأمل ، فاإن الوقوف اأمام تعددية المعنى يلزم القارئ حد�سا تاأويليا 
عميقا ،وخبرة وفهما وكثيرا من ال�سوؤال والحوار ،وهي اأ�ساليب نادت اإليها جمالية التلقي في علاقتها مع التاأويل ،اأين منحت للقارئ ملكية 

النّ�ص ،كي يعيد بناءه بما ي�ستجيب مع اأفق انتظاره.
واأثناء خ�سوع النّ�ص لعملية التاأويل ،هل ي�ستطيع القارئ التعامل مع هذا النّ�ص منف�سلا عن موؤلفه؟ اأمر مثل هذا يقف حائلا اأمام 

منطق النقد والتحليل ،الذي يرى اأن النّ�ص اأو الخطاب ،اإنما هو نظام لغوي اأ�سا�سه ال�سيّاق والمق�سدية الفكرية والمرجعية للموؤلف.
فحين نف�سل الخطاب عن ق�سدية الموؤلف الذّي اأنتجه ،فاإنه لن يكون با�ستطاعة القارئ الك�سف عن المدلول النهائي للخطاب ،رغم اأن 

فن التاأويل يعتمد على تعددية المعنى ولا نهائيته.
هذه العقبات التّي تقف في وجه موؤول الخطاب ،تدفعه اأمام اإ�سراره وعزمه اإلى الفهم والتحليل وذلك من خلال ما ي�سمى بالقراءة 
التفاعلية ،التّي تقوم على م�ستويين اثنين ،اأما الاأول فهو تفاعل المتلقي مع �ساحب النّ�ص ،والحال هنا ياأخذ معنى التوا�سل ،والم�ستوى الثاني 

يحدث فيه تفاعل بين المتلقي والن�ص والحال هنا ياأخذ معنى التاأويل.)41(
"والتلقي هاهنا يعلن ميلاد ن�ص جديد ،اأ�سا�سه ذلك التفاعل العميق بين النّ�ص والقارئ ،الذّي يمار�ص اح�سا�سا �سخ�سيا ،وثقافة 
الاأ�سمى  الهدف  .اإنه  ال�سّعرية  مرتكزات  اأهم  من  يعد  التاأويل  على  الانفتاح  هذا   )42(".. النّ�ص  متعته في  توجه  قبلية  واأحكاما  واأذواقا 

والانجاز الفاعل ،الذّي تبنته ال�سّعرية لمراوغة النّ�ص ،وتح�سّ�ص مفاتنه ومواطن الاإثارة فيه. 
كان لمفهوم الجمال الاأفلاطوني اأثره في ميلاد ال�سّعرية ،والتي تتمركز حول »الاأدبية وما يجعل ن�سا ما ن�سا �سعريا«)43( ،والحديث 
عن �سعرية الخطاب ،حديث عن �سعريات متعددة ،منها ما يراهن على الدلالة والاأ�سلوب ،ومنها ما يركز على البنية وال�سكل ،ومنها ما 

يذهب اإلى اأبعد من تعدد المعنى معتمدا في ذلك على التاأويل وجماليات التلقي والعدول )الانزياح( والتفكك والقراءة.
�سعرية التاأويل ،هي بحث فيما يكون به الخطاب الاأدبي اأدبيا في مكنوناته ومكوناته اللّغوية والدلالية والجمالية ،اإنها في �سقها الثاني 
الانزياح ،الذّي يعني البعد عن مطابقة الكلام للواقع ،والانزياح هو الا�ستعانة بالا�ستعارة والت�سبيه والخيال والرمز وغيرها من المح�سنات 
البلاغية ،اإنه توليد للمعاني وخرق للقواعد والنظم ،ولعل اأف�سل من كتب في الانزياح "جون كوهين Jean Cohen" في كتابه"اللّغة ال�سامية" 

"ال�سعرية" . كتابه  Roman Jackobson" في  جاكب�سون  "الاأ�سلوبية" و"رومان  كتابه  و"ميكائيل ريفاتير Michael Riffaterre" في 
اإن التلاقح بين النّ�ص والقارئ لا يمكّنه باأي حال من الاأحوال اأن يزهر ويثمر ،اإذا لم يف�سح القارئ العنان لخياله وانزياحاته بين اأزقة 
المعنى وتعالقات النّ�ص ،لذلك  فاإن عملية التاأويل التّي يقوم بها القارئ تدخل النّ�ص في غمرة المعنى ،تملاأه بالق�سدية والماورائية فيتحول 

القارئ اإلى ذات مبدعة ،والن�ص اإلى اإبداع ثان »دون اأن يفلت الفعل التاأويلي من مراقبة الموؤلف..«.)44( 
ولل�ساعر الكبير –نزار قباني –جولات كبيرة على مدار خم�سين عاما ،اأنتج من خلالها ن�سو�سا رغم ب�ساطة لغتها ،اإلا اأنّها تقف في 
وجه قارئ مبتدئ ،لا يملك من مفاتيح ال�سّعرية �سوى ن�سو�سها ...اإنها ن�سو�ص تحتمل التاأويل لا التاأجيل ،ن�سو�ص فارغة بارعة ،تتلون عند 

كل قراءة وتلب�ص اأثوابا على كل المقا�سات وكمثال على ذلك ق�سيدة "بكائية لجمال عبد النا�سر".)45(
�أبا خالد ... يا ق�سيدة �سعر

تقال فيخ�سر منها �لمد�د
�إلى �أين يا فار�ص �لحلم تم�سي
وما �ل�سوط حين تموت �لجو�د 
�إلى �أين ...كل �لأ�ساطير ماتت
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ويقول في مقدمة ق�سيرة لواحد من دواوينه.)46(
ثوري �أحبك �أن تثوري 

ثوري على �سرق �ل�سباي..ولتكايا و�لبخور
ثوري على �لتاريخ و�نت�سري على �لوهم �لكبي

دون مقدمات يدعو المراأة لتثور ،ويفتتح الاأبيات بفعل الاأمر "ثوري" ويكرره ،لكن الثورة على من؟ على ال�سرق ،�سرق ال�سبايا والتكايا 
والبخور ،ال�سرق الذي يرى المراأة وليمة فوق ال�سرير ،ولنا اأن نتلم�ص ملامح النظام الاجتماعي ،في هذا ال�سرق ،فال�سبي ظاهرة جاهلية 
،والتكايا والبخور معطيات دينية وبالتالي فنزار يريد من المراأة اأن تثور على نظام عبودي ،يرى في المراأة متعة ،اأي تعبير مف�سل �سد النظام 
ال�سرقي الاإقطاعي الديني ،الذي كان �سائدا قبل الثورات الوطنية ،اأي قبل الع�سرينيات ،حيث بداأ بعدها التحول نحو البرجوازية ،وكثيرة 

هي الموا�سيع ال�سّعرية التي تتكرر فيها لفظة ال�سرق عند نزار الذي ي�سعى اإلى تغييره وتحريره من العبودية والتبعية.
اإن المثول اأمام مكونات النّ�ص ومتاهته واأزقّته للبحث عن مكنوناته واأ�سراره ،يقت�سي منّا تاأويله ال�سير في الاتجاه الذّي يق�سده ،ولا يكون 
ذلك اإلّا عن طريق الفهم والبحث ، وعن امكانية تاأويل ن�ص ما بمعزل عن �ساحبه ،و�سياقه الذّي ولد فيه ، فاإن ذلك �سيفقد النّ�ص بناءه 
الج�سدي الكامل ، فالتاأويل اإذن في الخطاب الادبي يقت�سي مراحل ومواطن يتحلل فيها النّ�ص ،بدء من تذوقه وا�ستك�ساف مواطن الجمال 

فيه ،اإلى ا�ستجلاء معانيه مرورا باإعادة بنائه من جديد،من قبل قارئ يتحوّل اإلى مبدع ثان في العملية النّ�سية.
وبناء النّ�ص )الخطاب( تتفاوت اأ�س�سه واآفاقه بتفاوت القرّاء ،واختلاف م�ستوياتهم الثقافية والفكرية مثلما يتفاوت الخطاب الواحد 

عند القارئ الواحد ،ولا يمكن التاأ�سي�ص للقراءة التاأويلية بعيدا عن المعرفة الم�سبقة بالخطاب ،ومق�سديته وال�سياق الذّي ن�سا فيه.
اإذن وعلى �سوء ما تقدم ذكره ، فاإن البحث في �سعرية تاأويل الخطاب الاأدبي وانزياحاته ،يوقفنا اأمام ت�ساوؤلات تبحث عن �سياغة جادة 
ونهائية ،وهو الامر الذّي لم ي�ستطع هذا البحث بلوغه بعد ،فها هو يتطلع اإلى فتح باب البحث والم�ساءلة حول المق�سدية ،ودور القارئ اأو 
المتلقي في فك �سفرات النّ�ص لكن قبل ذلك كيف يُكتب النّ�ص ،وما هي اآليات الاإنتاج الفعلي له ؟ وهو ما يفتح �سهية البحث والم�ساءلة في 

النتاج الفعلي للن�ص واآليات كتابته.
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