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التحليل اللغوي للمركبات المجازية في اللغة العربية التي 
تحتوي على ا�ستعارة و/�أو كناية من منظور �إدراكي حديث 

)corpus( با�ستخدام تقنيات المتن اللغوي
عبد الرحمن متعب التخاينة  و �أ�سيل �سماك زبن

الملخ�ص
اللغة  كناية )metonymy(  في  و/�أو    )metaphor(ا�ستعارة التي تحتوي على  المجازية  المركبات  �إلى تحليل  الدرا�سة  تهدف هذه 
 Conceptual( مكونة من20,000  كلمة بناءً على نظرية المجازالإدراكية )corpus( العربية والتي تم تجميعها من مجموعة ن�صو�ص
Metaphor Theory( ونظرية المزج الإدراكي )Conceptual Blending Theory(. حيث يُبيّن هذا التحليل درجة ال�شفافية الدلالية 

)semantic transparency( والإبداع اللغوي )linguistic creativity(الموجود في المركبات اللغوية في اللغة العربية من منظور �إدراكي 
يعتمد نظريات لغوية حديثة. مع الأخذ بعين الاعتبار تحليل Benczes )2006, 2010( للمركبات اللغوية في اللغة الإنجليزية، نقترح 
في هذه الدرا�سة �أن ا�ستيعاب المركبات المجازية العربية التي تحتوي على ا�ستعارة و/�أو كناية  يتفاوت اعتماداً على الكلمة التي تحتوي 
�أنه  �إبداع لغوي �أكثر من غيرها. تقترح هذه الدرا�سة  �أن بع�ض المركبات المجازية فيها  على الا�ستعارة ونوعها. هذا بدوره ي�شير �إلى 
بالإ�ضافة �إلى ال�شفافية الدلالية والإبداع اللغوي اللتين تتميز بها هذه المركبات المجازية، توجد عوامل �أخرى ت�ؤثر على ا�ستيعابها من 
منظور �إدراكي منها: درجة ا�ستخدام المركبات اللغوية وتكرارها ودرجة فقدان الا�ستعارة الموجودة في المركبات المجازية لمعناها المجازي 
)conventionality(  ووجود كناية في المركب اللغوي. تعتمد نتائج هذه الدرا�سة على �إجابات 12 �شخ�صاً لغتهم الأم اللغة العربية، حيث 
قام الم�شاركون في هذه الدرا�سة بكتابة معنى 35 مركباً مجازياً يحتوي على ا�ستعارة و/�أو كناية في اللغة العربية. خل�صت هذه الدرا�سة 
�إلى مجموعة من التو�صيات لعمل �أبحاث �أخرى تُركّز على جوانب �أخرى للمركبات اللغوية في اللغة العربية بناءً على نظريات لغوية 

حديثة.

1. المقدمة
اللغوية  المركبات  بدرا�سة دلالات  اللغويات  الباحثين ) )Ryder ;1977 Downing ;1968 Lees 1994في مجال  قام عدد كبير من 
)compounds( التي تحتوي على كلمة رئي�سية ))endocentric مثل bookshop محل كتب الذي يحتوي على الكلمة الرئي�سية محل. ولكن 
لم تُعطَ دلالات المركبات المجازية التي لا تحتوي على كلمة رئي�سية)exocentric(  مثل paleface �شاحب الوجه في عدد من اللغات الأوروبية 
يتم  لا  لأنها  وذلك  �صعوبة تحليلها  �إلى  اللغوية  المركبات  هذه  لتجاهل  ال�سبب  ويُعزى   .)2010 ,2006( Benczes الكافي ح�سب  الاهتمام 
 Benczes 2006, 2010( حيث قامت( Benczes ت�شكيلها تبعاً لأنماط لغوية منتظمة. لكن تم الطعن بهذه الآراء في عدد من الأبحاث مثل
بتحليل المركبات المجازية في اللغة الانجليزية واقترحت �أن هذه الظاهرة اللغوية يمكن تحليلها من منظور �إدراكي وعلى وجه الخ�صو�ص بناء 
على نظرية المجازالإدراكية )Conceptual Metaphor Theory( التي اقترحها Lakoff  و Johnson  في عام 1980 ونظرية المزج الإدراكي 

)Conceptual Blending Theory( التي و�ضع مبادئها الأ�سا�سية Fauconnier  و Turner  في 2002. 
بعد مراجعة الأبحاث التي ركّزت على تحليل دلالات المركبات المجازية في علم اللغويات، يمكن للقارئ �أن ي�ستنتج �أن اللغات التي تم 
تحليلها تنتمي �إلى مجموعة اللغات الأوروبية )Indo-European( مثل اللغة الإنجليزية والإ�سبانية. لكن لم يتم تحليل هذه المركبات اللغوية 
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�إدراكي حديث يُبّني الإبداع اللغوي في هذه المركبات على الرغم من كثرتها وا�ستخدامها في مجالات الحياة  في اللغة العربية من منظور 
ا�ستعارة و/�أو كناية  التي تحتوي على  العربية  للمركبات المجازية  الفجوة وتقديم تحليل  �إلى �سد هذه  الدرا�سة   المتعددة. لذا تهدف هذه 
رقمياً  العربية  اللغة  لمعالجة  التقنيات  �أحدث  با�ستخدام  �إدراكي حديث  )metaphorical & metonymical compounds( من منظور 
)corpus( وبذلك تن�ضم اللغة العربية �إلى قائمة اللغات الأخرى التي تم تحليلها من منظور �إدراكي في مجال اللغويات الحديثة. على وجه 

الخ�صو�ص، تهدف هذه الدرا�سة �إلى النظر في النقاط الآتية عن كثب:
حديث. �إدراكي  منظور  من  العربية  اللغة  في  كناية   و/�أو  ا�ستعارة  على  تحتوي  التي  المجازية  المركبات  ودلالات  ت�شكيل  �أنماط  	•

Benczes )2006: 6, 189( فيما يتعلق بدرجة ال�شفافية الدلالية لمكونات المركبات المجازية ومدى علاقتها  التي اقترحتها   النظر  وجهة  	•
الكلمات  ودلالات  ككل  المجازي  المركب  دلالة  بين  )العلاقة  المجازية  للمركبات  الدلالية  ال�شفافية  درجة  تُ�ؤثر  حيث  ا�ستيعابها.  بدرجة 
ا�ستيعاب هذه  �أن درجة  المركبات. هذا من جهته يدل  الزمنية اللازمة لا�ستيعاب هذه  الفترة  الموجودة في هذا المركب منفردة( على 
المركبات ربما تعتمد على الكلمة التي تحتوي على الا�ستعارة في المركبات المجازية وهذا بدوره يدل على �أن بع�ض المركبات اللغوية يوجد 
فيها درجة �إبداع لغوي �أكثر من غيرها. �إ�ضافةً �إلى ذلك، تقترح Benczes )2006: 4( �أن المركبات اللغوية الإبداعية )تلك التي تحتوي 
على ا�ستعارات و/�أو كنايات( يتم ت�شكيلها بناء على �أنماط لغوية منتظمة �شبيهه بتلك المركبات التي لا تحتوي على ا�ستعارات على العك�س 
من ما تم اقتراحه في درا�سات �سابقة. هذه الدرا�سة تهدف �إلى النظر عن كثب في وجهة نظر Benczes بناءً على المركبات اللغوية المجازية 

في اللغة العربية بهدف تقييم وجهة النظر هذه.
الم�شاركين في  ا�ستيعاب عدد من  العربية ومدى علاقة ذلك بدرجة  اللغة  المجازية في  المركبات  الا�ستعارة في  التي تحتوي على  •	 الكلمة 

هذه الدرا�سة واللذين يتكلمون اللغة العربية كلغة �أم لهذه المركبات.
المجازي  لمعناها  اللغوية  المركبات  في  الموجودة  الا�ستعارة  فقدان  ودرجة  وتكرارها  المجازية  المركبات  ا�ستخدام  درجة  علاقة  مدى  	•

)conventionality(  ووجود كناية في المركبات اللغوية بدرجة ا�ستيعابها.
تجدر الإ�شارة هنا �إلى �أن هذا البحث هو الجزء الأول من م�شروع قيد التنفيذ لتحليل المركبات اللغوية في اللغة العربية من منظور 
�إدراكي حديث )cognitive linguistics( وا�ستخدام تقنيات حديثة مثل اللغويات الن�صية )corpus linguistics( لتحليل ون�شر المعرفة عن 
المركبات اللغوية في اللغة العربية لي�س فقط في الدول العربية و�أي�ضاً في الدول الأجنبية )التي احتكرت هذه المعارف في الع�صر الحديث(. تم 
.)Jordanian Arabic( واللهجة الأردنية المحكية  )Modern Standard Arabic( أخذ الأمثلة في هذه الدرا�سة من اللغة العربية الف�صحى�

2. الإطار النظري
 Johnson و   Lakoff اقترحها  التي   )Conceptual Metaphor Theory( الإدراكية  المجاز  نظرية  على  الحالية  الدرا�سة  تعتمد 
 ,2003 Cameron ;2003 Gibbs ;2002 Kövecses ;1993 Lakoff(الدرا�سات مثل )1980( وتم اعتمادها ك�إطار نظري في عدد من 
 ;2015 Yu ;2015 El Refaie ;2008 Deignan ;2008 Gibbs & Matlock ;2006 Evans & Green ;2004 Charteris-Black ;2008
2016b( ,2016a Zibin. بناءً على هذه النظرية، ف�إن المجاز المفاهيمي conceptual metaphor(( يعتمد على هيكلة و�إعادة هيكلة مفهوم 

تجريدي)target domain(  مثل الحب �أو الحرية بناءً على مفهوم �آخر غير تجريدي يمكن فهمه ب�سهولة  )source domain( من خلال 
ا�ستيعابه )Kövecses 2002(. تفتر�ض  التجريدي ال�صعب  ا�ستيعابه على المفهوم  ال�سهل  الدلالية من المفهوم  �إ�سقاط بع�ض الخ�صائ�ص 
هذه النظرية �أن اللغة تُعتبر نافذة تُو�صلنا �إلى الإدراك الدلالي عند الب�شر، مما يوحي ب�أن التعابير اللغوية تعك�س جزئياً العمليات والنظم 
المعرفية التي ي�صعب علينا ر�ؤيتها وتقييمها وذلك لأنها توجد داخل العقل الب�شري )Lakoff 1993(. على �سبيل المثال، ف�إن المفهوم المجرد 
�أن يتم ا�ستيعابه من خلال مفهوم �أكثر واقعية وي�ستطيع الب�شر ر�ؤيته ب�أعينهم �ألا وهو  �أوARGUMENT يمكن  النظر"  "الحجة/وجهة 
الحرب WAR، مما �أ�سفر عن تعابير لغوية مجازية مثل لقد هاجم  وجهة نظري  وبذلك يتم ا�ستيعاب النقا�ش بين اثنين لديهما وجهات 
نظر مختلفة على �أنها حرب بين اثنين ي�شنّان على بع�ضهما هجوم ك�أنهم في معركة Lakoff & Johnson 1980((. تُبّني هذه النظرية �أي�ضاً 
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�أن اللغة التي ن�ستخدمها في حياتنا اليومية مليئة بالا�ستعارات والكنايات ولكننا لا نلاحظ ذلك وبهذا ف�إن العمليات الإدراكية عند الإن�سان 
قائمة على الا�ستعارات حيث يتم ا�ستيعاب عدد كبير من المفاهيم بناءً على مفاهيم �أخرى مُ�ستنبطة من حياة الإن�سان اليومية مثل العلاقة 
بين العاطفة والدفء )WARMTH & AFFECTION( وبين الحياة والرحلة   )LIFE & JOURNEY( وهذا يدل بدوره �أن الا�ستعارات 

والكنايات المجازية لي�ست حكراً على الكُتّاب وال�شعراء كما كان الاعتقاد في ال�سابق.
بالإ�ضافة �إلى نظرية المجاز الإدراكية )CMT(، تتبنى هذه الدرا�سة نظرية �أخرى بارزة لتحليل الا�ستعارات وتقديم �شرح عن ما يدور 
في العقل الب�شري عند �سماع هذه الا�ستعارات وكيفية تحليلها �ألا وهي  نظرية المزج الإدراكي )Conceptual Blending Theory(.  بناءً 
على هذه النظرية، ف�إنه لا يتم ا�ستيعاب المجاز المفاهيمي )conceptual metaphor( من خلال �إ�سقاط خ�صائ�ص المفهوم �سهل الا�ستيعاب 
)source domain( على المفهوم التجريدي �صعب الفهم )target domain( من جهة واحدة ولكن تتم عملية الأ�سقاط لهذه الخ�صائ�ص 
من �أكثر من جهة حتى نح�صل على �شبكات  معقدة )Fauconnier & Turner 2002, 2008(.تُعتبر هذه النظرية ن�سخة معدلة ومتطورة 
من نظرية المجال العقلي )Mental Space Theory( حيث يوجد بناءً على هذه النظرية �أكثر من مجال مفاهيمي )spaces( تتفاعل مع 
من  الم�شتركة  مزج الخ�صائ�ص  من  نتجت  و�صفات جديدة  بخ�صائ�ص  يتميز   )blended space( مفاهيمي مزجي لإنتاج مجال  بع�ضها 
المجالات المفاهيمية الأ�صلية. بالمقارنة مع نظرية المجاز الإدراكية )CMT( التي تحتوي على مجالين مفاهيميين اثنين فقط، ف�إن نظرية 
المزج الإدراكي تحتوي على �أربعة مجالات مفاهيمية �ألا وهي المجال المفاهيمي العام )generic space( والذي يحتوي على مفاهيم عامة 
م�شتركة بين المجالين الأول التجريدي والثاني غير التجريدي بالإ�ضافة �إلى مجال مفاهيمي مزجي ينتج من التفاعل بين المفاهيم التجريدية 
وغير التجريدية. لا يتم التفاعل بين المجالين المفاهيميين التجريدي وغير التجريدي بكل ال�صفات والخ�صائ�ص بل بع�ضها فقط 2002, 
Fauconnier  &Turner   )2008 (. يمكن تو�ضيح هذه العملية في ال�شكل الآتي، حيث يتم تمثيل التفاعل الإدراكي بين المجالات المفاهيمية 
التفاعلية )cross-space conceptual mappings( بخطوط غير متقطعة بينما يتم تمثيل التفاعلات المفاهيمية من المجالين المفاهيميين 

الأول والثاني �إلى المجال المفاهيمي المزجي والمجال المفاهيمي العام بخطوط متقطعة:
)121 :2002( Fauconnier & Turner’s ال�شكل 1. مجال مفاهيمي مزجي بناء على و�صف

وجهة  على  بناء  الإدراكية  المجاز  لنظرية  بديلة  ولي�ست  تكميلية  اعتبارها  يمكن  مفاهيمية  �آليات  على  الإدراكي  المزج  نظرية  تعتمد 
نظر)Semino ;2005 Grady 2010(. على وجه الخ�صو�ص، تقوم نظرية المجاز الإدراكية بتحليل الا�ستعارات المتداولة ب�شكل يومي في 
الحياة والتي �أ�صبح معظمها تقليدياً بمعنى �أنها فقدت معناها المجازي مثل: �أنا �أ�شعر �أنني �أطير من ال�سعادة �أو �أنا �أحبها بجنون حيث تعك�س 
هذه العبارات �أنماطاً تقليدية للفكر المجازي قائمة على مفاهيم �إدراكية مثل ال�سعادة هي بالأعلى HAPPY IS UP والحب ي�شبه الجنون 
 Grady et( على العك�س من ذلك، نظرية المزج الإدراكي تُقدّم تف�سيراً للمجاز الإدراكي غير التقليدي �أو الجديد .LOVE IS MADNESS



الم�ؤتمر الدولي
163ال�ساد�س للغة العربية

المجل�س الدولي للغة العربية

Semino ;1999 .al 2010( مثل المركب المجازي الإنجليزي بطن الكعكة muffin top  والذي يُ�شَّبه �شكل ال�شحوم التي تبرز في بطن المر�أة 
الممتلئة التي تلب�س البنطال ال�ضيق ب�شكل كعكة الـمفنmuffin  الدائرية. تقوم هذه الدرا�سة بتحليل المركبات المجازية في اللغة العربية بناءً 

على النظريتين الإدراكيتين اللتين تم �شرحهما هنا.

3. �أ�ساليب البحث
 corpus(للإجابة على �أ�سئلة هذه الدرا�سة، قُمنا با�ستخدام �أ�ساليب البحث المعتمدة في علم اللغويات الن�صيّة المتعلقة بالمتن اللغوي
linguistics(. الكوربو�س �أو المتن اللغوي )corpus( هو عبارة عن مجموعة كبيرة من الن�صو�ص )التحريرية و/�أو ال�صوتية( الم�أخوذة من 

الواقع )وتُخزّن في �أيامنا هذه على هيئة قواعد بيانات في الحا�سوب( يتم تحليلها )بوا�سطة برمجيات تم ت�صميمها خ�صي�صاً للأغرا�ض 
اللغوية( ومن ثم يقوم البرنامج ب�إخراج قائمة من النتائج الرقمية التي ت�شكّل �أ�سا�ساً لدرا�سة العبارات اللغوية الفعلية الم�ستخدمة في �سياق 
 ;282 :2008 specialized) (Deignan( و المتخ�ص�ص  )general( أو تخ�ص�ص معين. عموماً، يوجد هناك نوعان من المتن اللغوي: العام�
Nelson 2010(. ي�ضم النوع الأول )العام( ن�صو�صاً تهدف لدرا�سة لغة معينة ب�شكل عام. وبالتالي، ف�إنه غالباً ما يحتوي هذا النوع على 

مجموعة متنوعة ووا�سعة من الن�صو�ص وال�سجلات مثل الكوربو�س الوطني البريطاني )BNC(. يتم ا�ستخدام هذا النوع من المتن اللغوي 
ب�شكل رئي�سي في المعاجم )McEnery et al., 2006(. في المقابل، يقوم الباحث بتجميع المتن اللغوي المتخ�ص�ص حتى يتمكن من درا�سة 
ظاهرة لغوية في لغة معينة في �سياق معين �أو لفح�ص نوع ن�ص معين )Deignan ;2004 Flowerdew 2008(. بناءً على هذه الأنواع من المتن 
اللغوي، قُمنا في هذه الدرا�سة بعمل متن لغوي متخ�ص�ص )specialized corpus( وذلك لأن هذه الدرا�سة تركز على ظاهرة لغوية معينة في 
لغة واحدة. لقد تم تجميع الن�صو�ص من عام 2005-2015 من �أرا�شيف لمواقع متوفرة على �شبكة الانترنت والتي بناءً على معرفتنا بها توقّعنا 
�أن تحتوي على مركبات مجازية منها: مجلة لها، مجلة �أ�سفار، مجلة �أنا زهرة، مجلة الخليج، �صحيفة الر�أي الأردنية، �صحيفة الغد الأردنية 
ومواقع التوا�صل الاجتماعي في�سبوك وتوتير. وقد تم ت�صنيف الن�صو�ص التي تم تجميعها ح�سب الموقع الذي �أُخِذَت منه وتاريخ ن�شرها وتم 
و�ضعها في ملف واحد حتى ي�سهل تحليلها. عدد كلمات المتن اللغوي الذي تم تجميعه في هذه الدرا�سة 20000 كلمة. لتحليل الن�صو�ص في 
المتن اللغوي، تم ا�ستخدام الن�سخة ال�ساد�سة والأحدث من برمجية WordSmith Tools (Scott 2012(. تتميز هذه البرمجية بقدرتها على 
تحليل اللغة العربية رقمياً. با�ستخدام هذه البرمجية، قمنا با�ستخراج المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارات و/�أو كنايات وح�ساب 
 Scott ;2010 Tribble ;2004 cf. Sinclair( التي توفرها هذه البرمجية  WordList �أداة  با�ستخدام  ا�ستخدامها وتكرارها  عدد مرات 
2010(. وبا�ستخدام �أداة concordance تم التعرف على نوعية الن�صو�ص التي تُ�ستخدم فيها المركبات المجازية في اللغة العربية. وقد تم 
 )MIP( تحديد ما �إذا كانت المركبات اللغوية الموجودة في المتن اللغوي تحتوي على ا�ستعارات بالعودة �إلى �أ�ساليب التعرّف على الا�ستعارات
التي اقترحتها مجموعة من الباحثين ت�سمى بـ Pragglejaz Group )2007: 3( والتي يتم اقتبا�سها والعمل بها في عدد كبير من الأبحاث 
في علم الدلالة الإدراكي )cognitive semantics(. لتحديد درجة تكرار المركبات المجازية وتفاوتها، قمنا بتحديد حد �أدنى للمرات التي 
 Sanford( تم تحديد هذا العدد بناءً على حجم المتن اللغوي ومعدل تكرارات المركب المجازي .))1991 Sinclair يتكرر فيها المركب المجازي
2013: 23(.  بالإ�ضافة �إلى المتن اللغوي، قمنا با�ست�شارة 12 �شخ�صاً يتحدثون اللغة العربية كلغة �أم بخ�صو�ص المركبات المجازية التي تم 
تحليلها في هذه الدرا�سة. كان متو�سط �أعمار الم�شاركين 37 عاماً وقد تم اختيارهم ب�شكل ع�شوائي من �أكثر من مكان ل�ضمان م�صداقية 
النتائج. قمنا ب�س�ؤال الم�شاركين في الدرا�سة عن معاني 35 مركباً مجازياً في اللغة العربية حتى نتمكن من تحديد قدرتهم على ا�ستيعابها 
وتحديد مدى �صعوبتها. لقد قمنا ب�إعطاء الم�شاركين المركبات المجازية خارج الن�ص لا�ستبعاد �أثر الن�ص على ا�ستيعاب هذه المركبات كما 
وقمنا ب�إعطائهم المركبات المجازية كل واحد على حدة حتى ن�ستطيع ح�ساب الوقت الذي ي�ستغرقه الم�شاركون لا�ستيعاب المركبات المجازية. 

4. تحليل المركبات المجازية في اللغة العربية
ف التخاينة )2016a: 246( المركبات اللغوية في اللغة العربية ب�أنها مركبات تحتوي على كلمتين متجاورتين :الكلمة الرئي�سية )الكلمة  يُعرِّ
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 ،)hypernym( تُعتبر الكلمة الي�سرى الكلمة الرئي�سية لأنها تعطي فحوى المركب ككل .)الي�سرى( والكلمة غير الرئي�سية )الكلمة اليمنى
 Allen على �سبيل المثال ف�إن الكلمة الرئي�سية في المركب اللغوي خاتم الألما�س هي الكلمة الي�سرى خاتم لأن خاتم الألما�س هو خاتم ح�سب مبد�أ
)1978(. تكون الكلمة الي�سرى في هذه المركبات في اللغة العربية الف�صحى دائماً غير معرّفة ويمكن �أن تكون مرفوعة �أو من�صوبة �أو مجرورة 
ح�سب موقعها في الجملة )انظر الأمثلة �أدناه( ولكن تكون الكلمة اليمنى دائماً مجرورة )فا�سي الفهري 2012: 156(. لكن لا تحمل الكلمات 
اللغوية  بالمركبات  والخا�صة  �أعلاه  المذكورة  الخ�صائ�ص  هذه  ت�صف   .)4-3 الأمثلة  )انظر  �إعرابية  حركات  المحكية  الأردنية  اللهجة  في 
 synthetic genitive construction    في اللغات ال�سامية مثل العبرية. ويمكن ت�سميتها اي�ضاً بـ construct state الإ�ضافة في اللغة العربية �أو
�أي مركب مجرور )التخاينة 2016ب: 1(. تتميز هذه المركبات بكثرة ا�ستخدامها في اللغة العربية و في اللغات ال�سامية الأخرى �أي�ضاً مثل 
اللغة العبرية )التخاينة 2016�أ: 7(. وتتميز هذه المركبات �أي�ضاً ب�أنها يتم تركيبها بناءً على �أنماط وقواعد منتظمة �سواء احتوت مجازاً �أم 

لا الأمر الذي ي�ؤكد وجه نظر Benczes. يوجد �أدناه بع�ض الأمثلة عن المركبات المجازية:
)اللغة العربية الف�صحى( 		 المدينةِ 		 1( قلبُ/قلبَ/قلبِ 

المدينة" "و�سط 
البناتِ 		 2( غزلُ/غزلَ/غزلِ

الف�صحى( العربية  )اللغة  		 البنات" �شعر  ت�شبه  الحلوى  من  "نوع 
)اللهجة الأردنية المحكية( 		 المدينة 			  3( و�سط

البنات 			  4( �شعر 
المحكية( الأردنية  )اللهجة  		 البنات" �شعر  ت�شبه  الحلوى  من  " نوع 

ح الأمثلة )1-4( �أنه يوجد اختلافات �صوتية و�صرفية بين المركبات اللغوية في اللغة العربية الف�صحى واللهجة الأردنية المحكية  تو�ضّ
ح في هذه الدرا�سة ما �إذا كان المركب اللغوي يتم  يمكن ملاحظتها ب�شكل وا�ضح عند اللفظ ولكن لا يختلف معنى المركب اللغوي. �سنو�ضّ
ا�ستخدامه في اللغة العربية الف�صحى �أو اللهجة الأردنية المحكية �إذا كان هناك فرق في المعنى فقط. في هذا الجزء من الدرا�سة، �سنقوم 
بتحليل المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارة و/�أو كناية في اللغة العربية بناءً على نظرية المجاز الإدراكية ونظرية المزج الإدراكي 
�آخذين بعين الاعتبار درجة ال�شفافية الدلالية والإبداع اللغوي ودرجة ا�ستخدام المركب وتكراره في المتن اللغوي ودرجة فقدان الا�ستعارة في 

المركب لمعناها المجازي و�أخيراً وجود كناية في المركب اللغوي. 

4.1 مركبات يوجد فيها ا�ستعارة في الكلمة الرئي�سية )الي�سرى(
تُ�ستوحى الا�ستعارة في المركبات اللغوية المذكورة �أدناه من الكلمة الي�سرى في المركب.

الموت 5( �شبح 	
خيالي" كائن  هو  "الموت 

البنات 6( غزل	
البنات" �شعر  ت�شبه  الحلوى  من  "نوع 

العيون 7( �سهام 	
ال�سهم" ت�شبه  التي  الحادة  "النظرة 

البحر 8( عرو�س 	
البحر" في  يعي�ش  خيالي  "كائن 

يُعتبر الموت ب�شكل عام من الألغاز المخيفة التي �شغلت بال الب�شر منذ قرون وذلك لأنه لا يوجد �أحد على قيد الحياة مات ثم عاد �إلى 
الحياة ليخبرنا بما ر�أى. لذا، نجد ميولًا في نظام عقلنا الإدراكي على �إ�سقاط خ�صائ�ص من المجال المفاهيمي المتعلق بالوحو�ش والكائنات 
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ي�صعب  الأخير  لأن  وذلك  الموت  وهو  �ألا  التجريدي  المفاهيمي  المجال  على   MONSTERS/MYTHICAL BEINGS المخيفة  الخيالية 
ا�ستيعابه )انظر المثال 5(. في المثال )6(، تم �إ�سقاط �صورة الخيوط التي تُن�سج �أو ال�شعر الذي يُجدّل على كيفية عمل حلوى �شعر البنات 
�إ�سقاط �صورة ال�سهام الحادة التي تُطلق من القو�س على النظرات  �أو ال�شعر. في المثال )7(، تم  وعلى �شكل الحلوى الذي ي�شبه الخيوط 
الحادة  وتُ�ستخدم هذه ال�صورة عادةً لو�صف نظرات الأنثى الجميلة في اللغة العربية. �أخيراً في المثال )8(، تم �إ�سقاط �صورة الأنثى التي 
ترتدي ف�ستاناً جميلًا وتتزين ب�أجمل الحلي على مخلوق خيالي يعي�ش في البحر يتخذ �صورة �أنثى جميلة فنجد �أن جمال العرو�س حيث تكون 

الأنثى ب�أبهى �صورها تم �إ�سقاطه على جمال حورية البحر.
 فيما يتعلق بدرجة ال�شفافية الدلالية لهذه المركبات اللغوية، يمكن و�صف مثال )5( ب�أنه �شفاف دلالياً لأنه يمكن الا�ستدلال على معناه 
من معاني الكلمتين �شبح والموت وبما �أن معناه �سهل الفهم، يمكن و�صف درجة الإبداع اللغوي فيه ب�أنها قليلة. يمكن ا�ستيحاء الا�ستعارة  في 
هذا المركب من الكلمة الي�سرى التي تم ا�ستخدام مجالها المفاهيمي لا�ستيعاب �شكل الموت الذي لا يعرفه �أحد ولا يمكن ر�ؤيته تماماً كال�شبح. 
لذلك لم نتوقع من الم�شاركين في هذه الدرا�سة من �أن يجدوا �صعوبة في فهم هذا المركب. وتوقعاتنا كانت �صحيحة حيث ا�ستطاع الم�شاركون 
في الدرا�سة الإجابة على معنى هذا المركب ب�سهولة. من جانب �آخر وبالنظر �إلى الأمثلة )6-8(، يمكن الا�ستدلال ب�أنها لي�ست �شفافة دلالياً 
تماماً وذلك لأن معنى هذه المركبات المجازية لا يمكن ا�ستخلا�صه ب�شكل كامل من الكلمتين اللتين ت�شكلانه حرفياً على �سبيل المثال كلمة 
غزل وكلمة البنات لا تعطيان المعنى المق�صود حرفياً وهذا بدوره يدل �أن درجة الإبداع اللغوي �أعلى في هذه المركبات. لذا توقعنا �أن يواجه 
الم�شاركون �صعوبة في �إعطاء معاني هذه المركبات. ولكن ا�ستطاع الم�شاركون في الدرا�سة �أن يُعطوا معنى المركبات المجازية في الأمثلة )8-6( 
ب�سهولة. هنا نقترح �أن الإ�ستعارات الم�ستخدمة في المركبات المجازية في الأمثلة )5-8( �أ�صبحت تقليدية )conventionalized( بمعنى �أنها 
فقدت معناها المجازي وهذا بدوره �سهّل على الم�شاركين معرفة معانيها. وهذا ربما يدل �أن درجة فقدان الا�ستعارة في المركب المجازي لمعناها 
�أي�ضاً قد ي�ؤثر على درجة ا�ستيعاب المركبات المجازية  تُ�ؤثر على درجة ا�ستيعاب هذا المركب كما توقعنا. يوجد هناك عامل �آخر  المجازي 
�ألا وهو درجة ا�ستخدام المركب المجازي وتكراره في المتن اللغوي )corpus( وهنا نقترح �أن الم�شاركين ا�ستطاعوا �إعطاء معاني المركبات في 
الأمثلة )6-8( ب�سهولة لأنها تكررت كثيراً في المتن اللغوي )�أكثر من الحد الأدنى الذي قمنا بتحديده( والذي بدوره يعك�س ا�ستخدامها ب�شكل 
فعلي في الحياة اليومية �أو �سياقات �أخرى لدرجة �أن الا�ستعارات الموجودة فيها قد فقدت معناها المجازي. لذا حتى ن�ستطيع قيا�س درجة 
�إيجاده في  �أدناه الم�ؤخوذ من اللهجة الأردنية المحكية والذي تم  ا�ستخدام المركب المجازي وت�أثيره على درجة ا�ستيعابه، قمنا بو�ضع المثال 

المتن اللغوي في الا�ستبيان الذي �أعطيناه للم�شاركين. يمكن و�صف هذا المثال ب�أنه غير تقليدي وجديد لأنه ذُكر مرة واحدة في المتن اللغوي:
الوطن 9( مولينيك�	س

والمتجان�س" المتلاحم  "الوطن 
�إذا قمنا بمزج عدة مكونات في مولينيك�س �أي خلاط ف�إنها �ست�صبح متجان�سة وهذه هي ال�صورة التي تم �إ�سقاطها على الوطن الذي 
يكون �أفراده متلاحميين ومتواديين. تُ�ستوحى الا�ستعارة في هذا المركب من الكلمة الي�سرى.  على الرغم من �أن هذا المركب لم يُذكر �إلا مرة 
واحدة في المتن اللغوي، ا�ستطاع الم�شاركون �إعطاء معناه ب�سهولة عك�س توقعاتنا. هذا بدوره ربما يدل �أن المركبات المجازية التي تحتوي الكلمة 
الرئي�سية �أو الي�سرى فيها على ا�ستعارة ي�سهل ا�ستيعابها ب�شكل عام ولكن هذه الفكرة تحتاج �إلى درا�سة �أخرى من منظور علم اللغة النف�سي 

))psycholinguistics ولن تتم مناق�شتها في هذه الدرا�سة.

4.2 المركبات المجازية التي يحتوي كلا الكلمتين فيها على ا�ستعارة 
�أدناه من كلا الكلمتين. نظراً لوجود عدد �صفحات محددة، �سنقوم بتحليل مثالين  اللغوية المذكورة  تُ�ستوحى الا�ستعارة في المركبات 

فقط هنا:
ال�صحراء 10( �سفينة 	

"الجمل"
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ال�سماء عين 	 	)11
"ال�شم�س"

ال�سماء  دموع 	 	)12
"المطر"

الدهر بنت 	 	)13
"الم�صيبة"

يوجد في المثال )10( ا�ستعارتان: تُ�ستوحى الأولى من الكلمة الي�سرى �سفينة حيث تم ت�شبيه الجمل بال�سفينة لكونه و�سيلة تنقل، فكما 
�أن ال�سفينة هي و�سيلة التنقل في البحر ف�إن الجمل كان ولا يزال و�سيلة التنقل في ال�صحراء. توجد الا�ستعارة الأخرى في الكلمة اليمنى 
ال�صحراء، حيث تم �إ�سقاط خ�صائ�ص البحر كونه مكان لا ي�ستطيع الب�شر �أن ي�سلكوه �إلا با�ستخدام و�سيلة معينة على ال�صحراء التي تحتاج 
�أي�ضاً �إلى و�سيلة تنقل. وتجدر الإ�شارة هنا �أن الكلمتين �سفينة وال�صحراء �سهلتا الا�ستيعاب منفردة ولكن عندما تُ�ستخدم مع بع�ضها في 
مركب لغوي ي�صبح معناها مجازياً  وغير �شفاف دلالياً. يمكن تمثيل العمليات الإدراكية التي تتم في نظام عقلنا الإدراكي عند �سماع المركب 

المجازي �سفينة ال�صحراء با�ستخدام نظرية المزج الإدراكي كما ي�أتي:
ال�شكل 2. التحليل المزجي للمركب المجازي �سفينة ال�صحراء

يتم التفاعل الرئي�سي بين الجمل وال�سفينة لكونهما و�سيلتين للتنقل في المجال المفاهيمي العام. عندما يتم هذا التفاعل، ي�صبح من 
ال�سهل �أن يتم التفاعل الإدراكي بين المجالين المفاهيميين الآخرين: بين ال�سفينة والجمل وبين البحر وال�صحراء والم�سافرين فيهما. ينتج عن 
هذا التفاعل مجال مفاهيمي مزجي ي�ستطيع من خلاله الب�شر الربط بين مفهومين اثنين وا�ستيعاب واحد منهما بناءً على الآخر لذا يفهم 
ال�شخ�ص �أن الجمل هو و�سيلة التنقل في ال�صحراء تماماً مثل �أن ال�سفينة هي و�سيلة التنقل في البحر وتجدر الإ�شارة هنا �أن هذه العملية 
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تح�صل في العقل الب�شري في ثوان معدودة عندما يكون المركب المجازي ذا دلالة وا�ضحة وي�ستغرق �أكثر من ذلك عندما تكون درجة ال�شفافية 
الدلالية لهذا المركب غير وا�ضحة. في المثال )11(، توجد ا�ستعارة في كلا الكلمتين في المركب اللغوي عين ال�سماء والذي يدل مجازياً على 
ال�شم�س. حيث �أن الجزء الذي يجذب النظر في وجه ال�شخ�ص هو العينين والجزء الذي يجذب النظر في ال�سماء هي ال�شم�س. ففي هذا 

المركب، يتم �إدراك ال�سماء وك�أنها وجه �شخ�ص وال�شم�س ك�أنها عين ذلك ال�شخ�ص كما يلي:   
ال�شكل 3. التحليل المزجي للمركب المجازي عين ال�سماء

يوجد تفاعل �إدراكي م�شابه في المثال )12( في المركب المجازي دموع ال�سماء حيث تم �إ�سقاط بع�ض خ�صائ�ص الدموع على المطر. وتم 
التفاعل بين ال�سماء والكائنات الحية التي تبكي وبين الغيوم والعيون وبين المطر والدموع. في المثال )13(، يتم �إدراك المفهموم التجريدي 
الم�صيبة وك�أنها فتاة �سيئة ينجبها الدهر والذي �أي�ضاً يتم ا�ستيعابه وك�أنه �شخ�ص �سيء يجلب الم�صائب دائماً على �شكل بنات ح�سب �إجابات 
الم�شاركين في هذه الدرا�سة. هنا تجدر الإ�شارة �إلى ال�سبب الذي يدفع النا�س في اللغة العربية على ا�ستيعاب الم�صيبة وك�أنها �أنثى ولي�ست 
ذكر. ال�سبب الوا�ضح هو �أن كلمة الم�صيبة م�ؤنثة ت�أنيثاً لفظياً بالتاء المربوطة مما يدفعنا �إلى الاقتراح �أن اللغة �أحياناً  ت�ؤثر على ا�ستيعاب 

مفهوم معين. 
بالنظر �إلى الأمثلة من )10-13(، يمكن الا�ستدلال ب�أن الا�ستعارة يتم ا�ستيحا�ؤها من كلا الكلمتين في المركب المجازي ويُظهر التحليل 
�أي�ضاً �أن المعنى الكلي لهذه المركبات لا يمكن ا�ستيحا�ؤه من المعاني اللفظية للكلمتين الموجودتين في المركب. على �سيبل المثال، لا تعطي كلمتا 
�سفينة وال�صحراء معنى الجمل حرفياً �إنما مجازياً وهذا يدل �أن هذه المركبات المجازية غير �شفافة دلالياً وفيها درجة �إبداع لغوي عالٍ. 
المجازي  لمعناها  فيها  الموجودة  الا�ستعارة  فقدان  ومدى  المركبات  تكرار هذه  مثل درجة  �أخرى  الاعتبار عوامل  بعين  ن�أخذ  �أن  علينا  ولكن 
لن�ستطيع قيا�س درجة ا�ستيعابها ب�شكل دقيق. يُبّني التحليل �أن الم�شاركين في الدرا�سة وجدوا �صعوبات في �إعطاء معنى هذه المركبات مما 
يدل �أن العلاقة بين الكلمتين في هذه المركبات لي�ست وا�ضحة ب�شكل كافٍ يمكّنهم من ا�ستيعابها. وهذه المركبات �أي�ضاً غير م�ستخدمة كثيراً 
في المتن اللغوي والا�ستعارات الموجودة فيها لم تفقد معناها المجازي مما �أثر على قدرة الم�شاركين على ا�ستيعابها با�ستثناء المثال )11(. حيث 
�أكد الم�شاركون على �سهولة ا�ستخلا�ص معناه لذا نقترح هنا �أن ال�سبب في ذلك يعود �إلى فقدان الا�ستعارة الموجودة في المركب رقم )11( 
لمعناها المجازي �إلى درجة معينة ب�سبب كثرة الا�ستخدام وهذا بدوره يدل �أن درجة  فقدان الا�ستعارة الموجودة في المركب المجازي لمعناها 
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المجازي يمكن �أن ت�ؤثر على درجة ا�ستيعاب هذا المركب بغ�ض النظر عن درجة �شفافيته الدلالية ودرجة �إبداعه اللغوي.

4.3 المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارة في الكلمة اليمنى ولكن ي�ستوحى المعنى المجازي فيها من العلاقة بين 
الكلمتين في المركب

لاحظ بع�ض الباحثين مثل Downing )1977( و Benczes )2006: 107( �أنه يوجد عدد من المركبات المجازية في اللغة الإنجليزية 
تقوم العلاقة بين الكلمتين فيها على ال�شبه �أو المقارنة. فتتم مقارنة الكلمة اليمنى في اللغة الإنجليزية بالكلمة الي�سرى مثل �سمكة القمر 
moon fish والتي هي عبارة عن �سمكة ت�شبه �شكل القمر. يمكن الملاحظة هنا ب�أن الا�ستعارة يتم ا�ستيحائها من كلمة القمر وهي الكلمة 
الي�سرى في الكتابة الإنجليزية. لاحظنا �أثناء قيامنا بتحليل المركبات المجازية في اللغة العربية �أن هذا النوع من المركبات الموجود في اللغة 
الإنجليزية موجود �أي�ضاً في اللغة العربية ولكن باختلاف ب�سيط حيث �أن الا�ستعارة في هذه المركبات في اللغة العربية يتم ا�ستيحائها من 
الكلمة اليمنى بخلاف ما يحدث في اللغة الإنجليزية حيث �أن الكلمة الي�سرى في اللغة العربية تتم مقارنتها �أو ت�شبيها بالكلمة اليمنى ح�سب 
الأمثلة )14-17(. وهنا تجدر الإ�شارة �إلى �أن المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارة في الكلمة الرئي�سية �أو الي�سرى في اللغة العربية 
�أكثر تكراراً مقارنة مع المركبات المجازية التي تحتوي ا�ستعارة في الكلمة اليمنى ح�سب نتائج تحليل المتن اللغوي الم�ستخدم في هذه الدرا�سة. 
كن الا�ستنتاج �أن الكلمة الي�سرى في المركبات اللغوية المجازية في اللغة العربية تحتوي على ا�ستعارات �أكثر مقارنة مع الكلمة اليمنى. وهنا ُمي

النجمة 14( �سمكة	
النجمة" �شكل  ت�شبه  "�سمكة 

القيثارة 15( طائر	
القيثارة" ذيله  ي�شبه  "طائر 

الري�شة 16( قلم	
الري�شة" ي�شبه  "قلم 

الع�سل 17( �شهر	
لحلاوته" الع�سل  ي�شبه  "�شهر 

تُظهر الأمثلة من )14-17( �أن الا�ستعارة تُ�ستنبط من الكلمة اليمنى في المركب وتُبنى على العلاقة الت�شبيهية بين الكلمتين في المركبات 
كن  المجازية وبالخ�صو�ص عند ت�شبيه الكلمة الي�سرى بالكلمة اليمنى. يتم ا�ستيعاب ال�سمكة في المثال )14( على �أن �شكلها ي�شبه النجمة وُمي
ا�ستيعاب  �أن  نعتبر  �أن  كن  الأمثلة. ُمي بقية  المت�شابه في  �أ�شكالها  بناءً على  اثنين  التي تربط بين مفهومين  الإدراكية  العلاقة  ملاحظة هذه 
الأمثلة )14-17( �سيكون �سهلًا على الم�شاركين وذلك لأن �شفافيتها الدلالية وا�ضحة ولأنها لا تحتوي على درجة �إبداع لغوي كبير لذا توقعنا 
�أن ي�ستطيع الم�شاركون �إعطاء معانيها ب�سهولة. تُظهر نتائج الم�شاركين �أن توقعاتنا كانت في محلها، حيث ا�ستطاع الم�شاركون �أن يعطوا معنى 
هذه المركبات ب�سهولة. حيث بّني الم�شاركون �أن ال�سمكة في المثال )14( ت�شبه النجمة والطائر في المثال )15( ي�شبهه القيثارة �أو �صوته جميل 

كالقيثارة والقلم في المثال )16( ي�شبه الري�شة وال�شهر في المثال )17( ي�شبه الع�سل.

4.4 المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارة وكناية معاً
يُظهر تحليل البيانات في المتن اللغوي �أن المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارات وكنايات في الوقت نف�سه توجد بكثرة في اللغة 
كن تعريف الكناية )metonymy( ب�أنها �إحدى وظائف نظام عقلنا الإدراكي الذي يقوم با�ستخدام مفهوم معين للإ�شارة �إلى  العربية. ُمي
والكناية  الا�ستعارة  تتفاعل   .)62 :1994 Gibbs( عليه ككل ليدل  ال�شيء  ا�ستخدام جزء من  �أو  بينهما علاقة وطيدة  �آخر تجمع  مفهوم 
الموجودتان في هذه المركبات المجازية بطرق مختلفة. على �سبيل المثال، توجد في المثال )18( �أدناه علاقة بين الكلمتين قائمة على الا�ستعارة 
وتوجد كناية يتم ا�ستيحا�ؤها من الكلمة اليمنى �أما في الأمثلة من )19-28(، توجد علاقة بين الكلمتين قائمة على الا�ستعارة وتوجد كناية 
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في الكلمة الي�سرى.
الداء بيت	 	)18

"المعدة"
الم�شكلة خيط 	 	)19
حلها" "بداية 
الجهل براثن	 	)20

الحيوان" �أو  الوح�ش  ي�شبه  "الجهل 
الزمن 	�أنياب	 )21

�أنياب" له  حيوان  ي�شبه  "الزمن 
ال�صباح 	�أنفا�	س )22

البارد" العليل  "الهواء 
القدر يد	 	)23

يد" له  �إن�سان  "القدر 
الزمن 	�أ�صابع 	 )24

�أ�صابع" له  �إن�سان  "الزمن 
ال�ضمير �صوت 	 	)25

�صوت" له  �إن�سان  "ال�ضمير 
ال�سو�شال ميديا �صراخ	 	)26

ي�صرخ" �إن�سان  الاجتماعي  التوا�صل  "و�سائل 
العدالة وجه 	 	)27

وجه" له  �إن�سان  "العدالة 
الدين عباءة 	 	)28

عباءة" يلب�س  �إن�سان  "الدين 
يُعتبر المثال )18( من �أكثر المركبات المجازية التي تحتوي درجة �إبداع عالية جداً وهو من �أكثر المركبات المجازية تعقيداً في المتن اللغوي 
الخا�ص بهذه الدرا�سة . بيت الداء هو لي�س بيتاً �إنما هو ع�ضو من �أع�ضاء الج�سم وتعتبر المعدة من �أكثر الأ�سباب �شيوعاً لحدوث الأمرا�ض 
عند الإن�سان والحيوان. يمكن تف�سير الا�ستعارة في هذا المركب بالعودة �إلى �إحدى �أنواع المجالات المفاهيمية في نظرية المجاز الإدراكية �ألا 
وهو المجال المفاهيمي الوعائي )CONTAINER( ح�سب و�صف Lakoff & Johnson )1980( مع الأخذ بعين الاعتبار العلاقة ال�سببية 
بين الكلمتين في المركب بيت الداء)Sweetser 1999: 145(  . فيُق�صد ببيت الداء الوعاء الذي يحتوي على �أ�شياء داخله، فالمعدة �شُبّهت 
بالبيت لأن كلًا منها هو عبارة عن وعاء فالبيت وعاء للأثاث والأغرا�ض المنزلية الأخرى والمعدة وعاء للأكل والماء وهذا الأكل والماء الموجود 
داخل المعدة يمكن �أن يُ�سبب الأمرا�ض. وهذا بدوره ي�شير �أن الداء موجود داخل المعدة فالمعدة في هذا المركب اللغوي هنا تعني وعاء الداء. 
�أما بالن�سبة للكناية فهي ال�سبب الرئي�سي لوجود �صلة بين الداء والمعدة ولي�س �أي ع�ضو �آخر من �أع�ضاء الج�سم. ب�شكل �أدق، ف�إنه توجد علاقة 
وطيدة بين الداء والمعدة لأن المعدة هي المكان الم�سبب للألم وبالتالي الم�سبب للداء فبيت الداء هو كناية عن المعدة بغ�ض النظر عن وجود 
 ,1990 metaphtonymy  ((Goossens داء �أم لا. تُ�سمى الظاهرة التي توجد فيها ا�ستعارة وكناية في المركب في الوقت نف�سه ميتافوتونيمي

1995. يُو�ضح ال�شكل 4 التحليل المزجي للمركب اللغوي بيت الداء:
ال�شكل 4. التحليل المزجي للمركب المجازي بيت الداء
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توجد ا�ستعارة في المركب المجازي خيط الم�شكلة في المثال )19(، حيث يتم ا�ستيعاب الم�شكلة على �أنها قطعة قما�ش مربوطة ببع�ضها 
بوا�سطة الخيوط والتي تجعل قطعة القما�ش متما�سكة ببع�ضها وفي حال كان هناك خيط من�سول من قطعة القما�ش ف�إن هذا الخيط يمكن 
�أن يجعل �إيجاد قطعة القما�ش هذه �سهلًا. بناءً على هذا ال�شبه، ف�إن �إيجاد خيط الم�شكلة هنا يجعل الو�صول �إلى حل هذه الم�شكلة �أ�سهل. 
كن  هذه العلاقة بين الكلمتين قائمة على الا�ستعارة اللغوية ويمكن تف�سير الكناية با�ستخدام العلاقة بين �إيجاد الخيط وبين �إيجاد الحل. ُمي
اعتبار المركب المجازي بيت الداء غير �شفاف دلالياً وذلك لأن معنى الكلمتين بيت والداء لا يدل حرفياً على المعنى المطلوب مجازياً �ألا وهو 
المعدة وهذا بدوره ي�شير �إلى �أن درجة الإبداع اللغوي في هذا المركب عالية. لذلك توقعنا �أن يواجه الم�شاركون �صعوبة في �إيجاد معنى هذا 
المركب. ت�شير �إجابات الم�شاركين �أن توقعاتنا كانت �صحيحة، ف�إن معظم الم�شاركين قالوا �أن معنى بيت الداء هو الم�ست�شفى. على الرغم من 
قلة ال�شفافية الدلالية للمركب المجازي خيط الم�شكلة �إلى �أن الم�شاركين في الدرا�سة ا�ستطاعوا الإجابة عليه و�إعطاء معناه. نقترح هنا �أن 
وجود الكناية في هذه المركبات المجازية جعلت ا�ستيعابها �أ�سهل لوجود علاقة وطيدة بين المفهومين المق�صودين حتى في المركب المجازي بيت 
الداء، ف�إن الكناية الموجودة في هذا المركب دفعت الم�شاركين للقول ب�أنه الم�ست�شفى حيث ا�ستطاعوا القيام بالربط بين الداء وبين البيت. قد 
�ساعد �أي�ضاً وجود الكناية في الأمثلة )20-28( على ا�ستيعاب الم�شاركين لمعانيها ب�سهولة وذلك ب�سبب وجود جزء من الم�شبه به وا�ستخدامه 
ككناية عن ال�شيء ككل مثل كلمتي براثن و�أنياب في الأمثلة )20( و )21( واللتين تدلان ب�سهولة على الم�شبه به �ألا وهو الحيوان �أو الوح�،ش 
حيث يتم ا�ستيعاب الجهل ب�أنه حيوان �أو وح�ش له براثن والزمن ب�أنه حيوان له �أنياب تفتك بالب�شر. المركبات المجازية في الأمثلة )28-22( 
مبنية على التجربة المج�سّدة �أو الح�سية )embodied experience( ففي الا�ستعارة يتم �أخذ �صفات من الإن�سان وتجربته المج�سّدة في العالم 
 Wilson & Gibbs الفيزيائي المح�سو�س و�إ�سقاطها على مفهوم �أو ظاهرة معينة وتُ�سمى هذه الظاهرة في اللغة العربية الت�شخي�ص. يقترح
)2007( �أن تجربة الإن�سان المج�سّدة في العالم الح�سي �أو �أحياناً التجربة الخيالية في هذا العالم تُ�سّهل ا�ستيعاب بع�ض المفاهيم ال�صعبة �أو 
التجريدية وذلك ب�إ�سقاط خ�صائ�ص الإن�سان وتجاربه و�أفعاله على هذه المفاهيم ويُبّني تحليل البيانات في هذه الدرا�سة �أن المركبات المجازية 
التي تقوم على الت�شخي�ص متواجدة بكثرة في اللغة العربية. على �سيبل المثال، في المركب المجازي رقم )23(  يتم �إ�سقاط �صورة �إن�سان له 
يد ي�ستخدمها بالقيام ب�أمور مح�سو�سة على �صورة القدرالذي يتحكم في م�صائر الب�شر. القدر هنا م�شبه بالإن�سان ويتم الا�ستدلال على هذا 
الان�سان با�ستخدام الكناية حيث �أن كلمة يد تدل عليه وتحدث عملية �إدراكية م�شابه في الأمثلة من )22-28(. على الرغم من وجود ا�ستعارة 
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وكناية في هذه المركبات المجازية، تبين �إجابات الم�شاركين في هذه الدرا�سة �أنهم لم يواجهوا �صعوبة في ا�ستيعابها وتُعزى �سهولة الا�ستيعاب 
هذه �إلى عدة �أ�سباب: )1( الا�ستعارة في هذه الأمثلة قائمة على التجربة الح�سية �أوالمج�سّدة للإن�سان �إلى درجة �أن ظاهرة الت�شخي�ص في 
اللغة العربية �أ�صبحت تقليدية ومتعارف عليها )conventionalized(، )2( دلالات هذه المركبات �شفافة ولا يوجد فيها درجة �إبداع لغوي 

عالٍ و�أخيراً )3( وجود كنايات في هذه المركبات.
�أخيراً، توجد بع�ض المركبات المجازية في اللغة الإنجليزية ولغات �أخرى كالإ�سبانية ت�سمى بـ باهوفريهي bahuvrihi وتتميز باحتوائها 
على ا�ستعارة وكناية معاً ))Benczes 2006: 164-165 ويمكن تعريف هذه المركبات ب�أنها مركبات تدل على �شخ�ص يمتلك �صفة معينة تتم 
الا�ستدلال عليها من كلا الكلمتين في المركب دون ذكر ال�شخ�ص المق�صود )Barcelona 2011: 152(. على �سبيل المثال، redcoat �أو المعطف 
الأحمر هو لي�س معطفاً و�إنما �شخ�ص يرتدي معطفاً �أحمر وكان هذا المركب يُ�ستخدم لو�صف الجنود في الجي�ش البريطاني الذين كانوا 
يرتدون معاطف حمراء اللون. هناك عدة �أمثلة من هذه المركبات في اللغة الإنجليزية مثل �شاحب الوجه  paleface. يُبين تحليل البيانات في 

المتن اللغوي �أن مركبات الباهوفريهي موجودة �أي�ضاً في اللغة العربية:
الل�سان 		 طويل  	)29

الوقح" "ال�شخ�ص 
الأع�صاب 		 30( بارد 

اللامبالي"	 "ال�شخ�ص 
العقل 		 قليل  	)31

ال�سخيف" "ال�شخ�ص 
العقل 		 32( كبير 

والحكيم النا�ضج  "ال�شخ�ص 
القلب 		 قوي  	)33

ال�شجاع" "ال�شخ�ص 
القلب 34( �ضعيف 	

الجبان" "ال�شخ�ص 
)اللهجة الأردنية المحكية( الدم	 		 خفيف  	)35

الفكاهي" "ال�شخ�ص 
)اللهجة الأردنية المحكية( الدم	 		 ثقيل  	)36

يُطاق" لا  الذي  "ال�شخ�ص 
كلمة  �أن  رئي�سية )exocentric( حيث  كلمة  التي لا تحتوي على  المركبات  العامة من  اللغويات  علم  الباهوفريهي في  تعتبر مركبات  
 part for whole( الجزئية  الكناية  على  المركبات  هذه  وتقوم  فقط.  �ضمنياً  فهما  ويمكن  مذكورة  غير  المركب  عليها  يدل  التي  �شخ�ص 
metonymy( حيث يتم ذكر جزء من ال�شخ�ص مثل ل�سانه �أو عقله للدلالة عليه )Bauer et al. 2013(. ولكن في علم اللغويات الإدراكية، 

 .)187 :2006 Benczes( أي مركبات تحتوي على ا�ستعارة وكناية في الوقت نف�سه� metaphtonymy تُو�صف هذه المركبات بالميتافوتونيمي
ناق�ش Barcelona )2011: 157( عدة �أنواع من الباهوفريهي في اللغتين الإنجليزية والإ�سبانية و�أظهر تحليل البيانات في هذه الدرا�سة �أن 
اللغة العربية تن�ضم �إلى قائمة اللغات التي تحتوي النوع الثالث من الباهوفريهي �ألا وهو النوع الذي يقوم على ا�ستعارة وكناية معاً. على �سيبل 
المثال في المركب المجازي رقم )29(، ترتبط الكلمة الي�سرى طويل بعلاقة مع الكلمة الثانية الل�سان قائمة على الا�ستعارة حيث �أن ال�شخ�ص 
المو�صوف لا يمتلك بالفعل ل�ساناً طويلًا ولكن يتم �إ�سقاط هذه ال�صفة الج�سدية على �صفة معنوية �ألا وهي الوقاحة، حيث �أن ال�شخ�ص الوقح 
يقول كلمات جارحة وم�ؤذية با�ستخدام ل�سانه. في نف�س الوقت، لا يتم ذكر ال�شخ�ص المق�صود حرفياً ولكن �ضمنياً ويمكن الا�ستدلال عليه 
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من الجزء المذكور �ألا وهو الل�سان وهنا تكمن الكناية. في المثال )30(، يُو�صف ال�شخ�ص اللامبالي والذي لا يت�أثر ب�سهولة ببرودة الأع�صاب 
�أن الأع�صاب لي�ست باردة فعلياً وتكمن الكناية في كلمة الأع�صاب والتي تدل على ال�شخ�ص المذكور. يتم ا�ستخدام �صفات  مجازياً حيث 
ج�سدية مجازياً للدلالة على �صفة معنوية با�ستخدام الكناية في بقية الأمثلة من )31-36(. على الرغم من �أن هذه المركبات تحتوي على 
ا�ستعارة وكناية معاً ومعناها غير �شفاف دلالياً ويمكن و�صفها ب�أنها تت�ضمن �إبداعاً لغوياً عالياً �إلا �أن الم�شاركين لم يجدوها �صعبة. ويمكن �أن 
يُعزى ال�سبب في ذلك �إلى كثرة ا�ستخدام هذه المركبات في الحياة اليومية ف�أ�صبحت ال�صور الموجودة فيها متعارف عليها. ونقترح �أي�ضاً �أن 

وجود كناية في هذه المركبات يجعل ا�ستيعابها �أ�سهل. 

5. الخاتمة والتو�صيات
قامت هذه الدرا�سة  بتحليل المركبات المجازية التي تحتوي على ا�ستعارة و/�أو كناية في اللغة العربية بناءً على مجموعة ن�صو�ص مكونة 
من20,000  كلمة بناء على نظرية المجازالإدراكية ونظرية المزج الإدراكي. يُظهر تحليل البيانات �أن اللغة العربية تحتوي على مركبات يوجد 
فيها ا�ستعارة في الكلمة الرئي�سية )الي�سرى( ومركبات تحتوي كلا الكلمتين فيها على ا�ستعارة ومركبات تحتوي على ا�ستعارة تُ�ستوحى من 
الكلمة اليمنى وتُبنى على العلاقة بين الكلمتين في المركب و�أخيراً مركبات تحتوي على ا�ستعارة وكناية معاً. هذه المركبات يتم ت�شكيلها بناء 
على �أنماط لغوية منتظمة تُ�سمى في العربية بالإ�ضافة وفي اللغات ال�سامية الأخرى بـ Construct State. وتُظهر النتائج �أن درجة ال�شفافية 
الدلالية ودرجة الإبداع اللغوي للمركب ت�ؤثر على ا�ستيعاب هذه المركبات ولكن تقترح هذه الدرا�سة �أن هنالك عوامل �أخرى ت�ؤثر على درجة 
ا�ستيعاب هذه المركبات وهي: درجة ا�ستخدام المركبات المجازية وتكرارها ودرجة فقدان الا�ستعارة الموجودة في المركبات اللغوية لمعناها 

المجازي )conventionality(  ووجود كناية في المركب المجازي. ب�شكل رئي�سي �أظهرت هذه الدرا�سة ما ي�أتي:
تبين هذه الدرا�سة ما ي�أتي:

عالية. لغوي  �إبداع  درجة  فيها  يوجد  مجازية  مركبات  على  العربية  اللغة  تحتوي  	•
�إلى  النا�س  وتقود  الب�شري  العقل  في  تح�صل  التي  الذهنية  التفاعلات  يبّني  حديث  �إدراكي  منظور  من  المركبات  هذه  تحليل  يمكن  	•

الو�صول �إلى المعنى المق�صود من المركب المجازي.
اللغات  على  حكراً  المعارف  هذه  كانت  حيث  حديث  �إدراكي  منظور  من  درا�ستها  تم  التي  اللغات  قائمة  �إلى  الآن  العربية  اللغة  تن�ضم  	•

الأوروبية.
مثل  برمجيات  �إلى  وبالرجوع  اللغوي  والمتن  الن�صية  اللغويات  با�ستخدام  وتحليلها  رقميّاً  العربية  اللغة  لمعالجة  حديثة  تقنيات  توجد  	•

.WordSmith

في نهاية المطاف، تو�صي هذه الدرا�سة بما ي�أتي:
مجال  الدرا�سة  هذه  �ستثري  حيث  العربية،  اللغة  في  المجازية  المركبات  في  ببع�ضها  الكلمات  تربط  التي  الذهنية  العلاقات  درا�سة  	•
�أن النا�س على اختلاف  اللغويات الإدراكية والذي يركز على �إيجاد نقاط الت�شابه والاختلاف في النظم الإدراكية عند الإن�سان وكيف 
لغاتهم ي�ستطيعون ا�ستيعاب عدة مفاهيم م�شتركة. توجد درا�سات عديدة في هذا المجال عن اللغات الأوروبية ولكن لم يتم عمل درا�سة 

عن اللغة العربية.
corpus في تحليل ومعالجة اللغة العربية رقمياً وخا�صة دلالات الكلمات والمركبات التي لم تُعطَ القدر الكافي  اللغوي  ا�ستخدام تقنية المتن  	•

من الاهتمام.
ي�ستطيع  عليها، حيث  بناءً  العربية  اللغة  المجاز في  الطلاب  وتدري�س  العالمية  الإدراكية  المجاز  نظرية  مثل  الإدراكية  النظريات  ترجمة  	•
ال�شعراء  على  حكراً  ولي�ست  اليومية  الحياة  في  دائماً  تُ�ستخدم  الا�ستعارات  �أن  ويدركون  �أو�ضح  ب�صورة  المفاهيم  بين  الربط  الطلاب 

والكتّاب. �سيدرك الطلاب من خلال تدري�س هذه النظرية درجة الإبداع اللغوي الكبير في اللغة العربية.
تجدر الإ�شارة �إلى �أن هذه الدرا�سة جزء من م�شروع قيد التنفيذ لدرا�سة اللغة العربية من منظور �إدراكي حديث يبّني ارتباط اللغة 
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التي ي�ستخدمها الإن�سان بالعمليات الذهنية التي تحدث داخل العقل الب�شري با�ستخدام تقنيات حديثة مثل المتن اللغوي وتهدف �إلى تعريف 
العالم باللغة العربية التي تتميز بالإبداع اللغوي العالي. و�ستتم ترجمة هذه الأبحاث �إلى اللغة العربية بعد قبولها للن�شر في مجلات عالمية 
محكمة حتى تتم الا�ستفادة منها في الدول الأجنبية  والدول العربية مثل دولة الأمارات العربية المتحدة. و�سنقترح �إدخال هذه المعارف �إلى 
الخطة الدرا�سية لتعليم اللغة العربية في الجامعات الموجودة في دولة الإمارات العربية المتحدة والأردن ب�شكل مبدئي وثم العمل على ن�شرها 
على م�ستوى العالم العربي. ن�أمل �أن تكون هذه المبادرة الخطوة الأولى لخدمة اللغة العربية ون�شر معارفها من منظور �إدراكي حديث على 

م�ستوى العالم وتوفير فر�ص للعمل بها تخدم المجتمع العربي والدولي.
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