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 .يرة ـ المشترك الإنساني ـ التعدّد ـ المغا اللغوية الكلمات المفاتيح : الهوية ـ الذات ـ الآخر ـ الغريب ـ الضيافة

 ملخّص المداخلة : 

داخل  تأويلية، على تحولات خطاب الهويةآليات ال، هو الوقوف بوساطة ما تتغيّا هذه المقاربة بلوغهإنّ         
رجعية المعرفية التي يستند إليها. فمنهم من يرى ، كلّ والموما صحبه من آراء ومواقف متباينةالثقافة العربية الحديثة 

فأيّ محاولة  ق وسلبها حقّها في ممارسة وجودها، ومن ثّ ذات/ الشر ، بما قام به أزاح وجود الأنّ الآخر/الغرب 
للانفتاح على هذا الآخر هي ، بلا مواربة ، شكل من أشكال الارتماء في أحضان العدو والانخراط في مشروع 

ير الاستلاب الحضاري . وهناك من يعتقد بأنّ الآخر هو رمز التحرّر والانعتاق من إسار الماضي ، بل هو المص
المحتوم الذي لا فكاك للذات من الاستعانة به في سبيل تحقيق رقيها وبلوغ الكونية . ترُى هل نحن اليوم بحاجة إلى 

 مثل هذا الصراع بين الرأيين كي نحافظ على هويتنا أو نستعيدها من هذا الآخر/ الأجنبي .

وصيفًا للآخر بالجحيم أو المنقذ في آن ، وإذا كان ذلك كذلك ، فهل الانغلاق على الذات أو نفيها ، ت        
 حدود ، أن نتااوز الساال ، وقد أضحى العالم بلافيتنا. ألا يليق بنايمنحنا القدرة على تحقيق هويتنا واستعادة عا

عن الهوية ، بما هي دعوة لتمييز الذات عن الآخر وتحديد موقعها في رقعة معينة من هذا العالم ، ومرجعياتها  الجاهز
ثقافية التي تحدد رؤيتها وتستمد منها حيويتها وانخراطها . فالعالم اليوم وقد أضحى كذلك ، لا هوية له ، بل هو ال

، ومن ثّ الانفتاح والتواصل والحوار والاختلاف  ط في هذه الكونية من عدمهالذي يحدّد كلّ هوية ، أي الانخرا
كونات اللغة وليس خطراً يهدّد كيان اللغة المحلية كما يظُن . بما هي من م ،والتعدّد اللغوي والازدواجية اللغوية

 بالتحديد .  ةُ لي  اب  ، على حدّ تعبير أحد الدارسين ، هو الاعتراف بأنّ اللغة هي ب  فالقول بالاختلاف اللغوي

د والاختلاف طلبًا للتعدّ  ،هذا التصوّر الجديد يمنح الهوية حركةً وحيوية ويجعلها تتحوّل عمّا كانت عليه        
وتلقي بها في تعدّد غير والتكرار ، الثبات . كلّ هذا يجعل الهوية تبتعد عن مفاهيم الانغلاق والتوحد و بدل الجمود 
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، بل هو تكثير للذات عارضًا يقضي على الهوية أو اللغةمحدّد . فالاختلاف ، ليس خطراً يهدّد وحدة الذات أو ت
غة العربية الذين استضافوا الآخر، من خلال عملية الترجمة ، في فضاء اللّ وإغناء لها . فأين نحن من أسلافنا 

اللغوي ، بل عدّت أجمل  في من خارج فضائها مت إلى العالم نصوص على غير مثال د  ، فكان أن قُ واحتفوا به
من ثقافتنا الحديثة نموذج الكاتب المغربي  ويكفي تمثيلًا على ذلك . ليمن لسانها الأصإليه اللسان الذي نقلت 

عبد الكريم الخطيبي في كتابه "عشق مزدوج اللسان"، الذي يتحدث فيه عن ازداوجية أو قلق الهوية، وترحلها 
يعتقد أنّ و  لغة يحبها ولا يقوى على ممارستها.فهو يتكلم لغة غير لغته، و  ئم في فضاء ضيافة الآخر اللغوية .الدا

نه، بيد  أنّ هذا لا يمنعه من تغيير الاتجاه نحو عوالم أخرى ، السفر دومًا بما هو قبلته ، حيث هناك الشرق هو وط
يحيا قلقًا وجودياً يجعله يكتشف ذاته/هويته من جديد كما لو أنهّ ولد توًّا ، وهذا ما معنى أن يولد الإنسان داخل 

  والغرابة .قام الألفة هوية بين مُ شكّل هناك سكنى الذات ، حيث تت اللغة ـ لغة الآخر، بما هي وطن أو

حيث وهو حال الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا ، ففي كتابه "أحادية الآخر اللغوية ـ أو ترميم الأصل" ،        
يتحدث عن لقائه بالخطيبي وما أثاره هذا الرجل فيه من حنين ، فكان الخطيبي الحاضر/الغائب في هذا الكتاب . 

مبتهاًا بحلول الآخر فضاءه اللغوي  ،يقرّ بما لمفهوم الضيافة من قيمة في ترميم الأصل وجعله متعددًا ودريدا نفسه
. فالضيافة اللغوية هي نوع من فن الإنصات للآخر بما هو آخر واستقباله في تميزه وتفرده ، بعيدًا عن أوهام 

ينطلق دريدا من  ، وتجسيدًا لذلكه وتحمُّل . هذا وحملٌ ل بقة أو المقايسة. الضيافة اعتراف بالآخر/الأجنبيالمطا
، فهي ليست لغتي". فهو اليهودي الديانة، : "نعم ليس لي إلّا لغة واحدة ، ومع ذلك  ، هي قولهمقولة أساسية

مشروع هوية  وما هويته حينئذٍ إلّا هذه الكثرة والتعدد ، أو قل هوية ماجلة أوي الجنسية، الفرنس ،ولدالجزائري الم
أم إنّها انتماء إلى اللغة التي يتحدثها ويكتب  . فهل الهوية هي انتماء للأرض أم للديانة أم للدولة، ا يتشكّللمّ 

خارج اللغة، فالإنسان كائن لغوي بامتياز . . ولعلّ  وهويته، والأمر كذلك ، لا تستوي . فولادة الإنسانويبدع بها
ا يقوم على د إبدالًا حضارياً كونيً شي  يُ  ،وهو يعاتب أحد الصحابةهذا ما جعل النبّي ـ صلّى الله عليه وسلّم ـ 

 ، من تكلّم العربية فهو عربّي" . هي اللسان أو أمٍّ  إنّما أبٍ أحدكم من ليست العربية باللسان ، حيث يقول :"

، تشييد إبدال ة ، انطلاقاً من هذا الأفق المنهاي في الخطاب النقدي المعاصرهذا ، وستحاول هذه المقارب      
بالآخر بما هو آخر ، ومن ثّ تلقيه في غيريته أو آخريته بعيدًا عن مركزية  Reconnaissance"الاعترافمعرفي قوامه "

. لنصل ، في المحصلة ، إلى أنهّ بقدر انفتاحنا على الآخر   Paul Ricœur حسب بول ريكور الذات أو أوهامها
-Mit) من منظور هيدغر هو وجود مع الآخرين(Da-sein)فالوجود في العالم يتحقق وجودنا في هذا العالم . 

sein)، "أو ما يسميه كانط بـ"فن العيش معًاL'art de vivre avec  هذا ، والإقرار بآخرية الآخر يتيح للذات .
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أنت عليه .  عمّا إمكانية التحول والتغير والنقد . فأنْ تكون ذاتك ، وفق هذه الرؤية ، أن تكون غيرك ، أن تتغيّر 
. . 

 أو غيرية الذات : في تأويلية ذات الغريب ـ 1     

لا جرم  أنّ الوقوف على هذه القضية/ الإشكالية ، من منظور الرؤية التأويلية ، يتطلّب ـ بداهةً ـ مساءلة        
-H-G.Gadamer(1900 غاداميرالإنسان بما هو إنسان ؛ إذ الهرمينوطيقا بوصفها فنَّ الفهم ونمطاً في الوجود حسب 

فهي لا تتردّد في تتبّع مسارات تحول هذا المفهوم وتشكّله داخل أنظمة الثقافة المعرفية . فالإنسان عليه ،  (2002
من منظور تأويلي ، أن يلتفت إلى ذاته وإلى العالم من حوله بحثاً عن إشاعة أدبيات الحوار ورغبةً في الفهم ، فهو 

 ذاتههو حيوان محكوم عليه أن يتأوّل هو ليس مجرّد حيوان عاقل ، وإنّما  Charles Taylor ورشارلز تايلت، حسب 
 L'homme n'est pas seulement un animal raisonnable, il est un self-intrepreting animal, un animalبذاته 

condamné à s'interpréter lui-même  
فليس خافيًا أنّ مثل هذا الصنيع لا يعدو أن يكون حفراً في الإنسان/  . (1)

النصّ الذي ينأى بنفسه بعيدًا ، ولا يرضى بغير التحوّل/ التقلّب  لا ـ هويةً ينوجد بها ، فهو، والقول لكانط : 
تحيل عليه أن يبين كما ما إنْ يُلاح ظ أو يُسْبَ  حتّّ يظهر متحرّجًا )منزعاًا( ). . .( ، بحيث سيكون من المس»

. ساال الإنسان ، و فق هذا المنحى  (2)«هو ؛ أو هو سوف يتخفّى ولن يريد في هكذا حال أن يعُرف كما هو
ها بما هو تاريخ للذات وللآخر في آن ، ذلك  l'histoire du Même هو في الحقيقة ، محاولة لفهم تاريخ الذات نفس 

منّا ، والذي يأبى أن يكون غير ذاته ، التي يتزياّ فيها مجموعة ذوات  الإنسان/ الغريب الذي يسكن كلّ واحد
متباينة ، يفاجئنا كلّ حين وقد ارتدى لبوسًا مغايراً يزيدنا حيرة وتساؤلًا ، هل هو الإنسان يقتل نفسه كسرًا وتجاوزاً 

نفسه ضد نفسه ،  لذاته إلى ما هو آخر/ مختلف/ غيري/ منسي/ مطرود/ مضمر/ لا إنسان ، أو هو يستعمل
تفكيراً وتقويضًا، للوقوف على آخر هذه الذات بما هو آخر، ومن ثّ تفكيك لمركزية الذات التي جعلتها العقلانية 
الغربية داخلًا/ جوهراً/ متعالية/ مفكّرة/ وعيًا، والالتفات إلى الخارج/ الجسد/ الغريب/ العياني/ المجنون/ المتناهي ، 

أل عنّا نحن أنفسنا كما لو أننّا أضعناها هناك في هذا الوجود فقداناً ونسياناً ، ذلك الإنسان أليس لائقًا بنا أن نس
ذلك ثية وليس ذاتاً متعالية ، وهو بالذي أضحى نسخًا شائهةً مكرورةً ، فقد اكتشف أنهّ  جينوم ، أي خريطة ورا

ه ليس ألطف أمارةً ولا أقوى حاّة على إنّ »يساّل دخوله إلى العصر الجديد ، عصر الإنسان الإمبَاطوري ، إذ 
الطابع الإمبَاطوري للإنسان الأخير مثل طابعه الوراثي والإيكولوجي : إنهّ ليس سوى سلسلة من الكروموزومات 
نجحت في التامّع والعمل في أفق متوالية من الأماكن والمساحات التي ليست وطنًا لأحد . لقد أصبح الإنسان 

يبُحث عنه تحت الأنقاض في البقايا الحيوانية التي تفوح من شوارع الحروب الإمبَاطورية  . وليس فاأةً حمضًا نووياً 
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ردّ الإنسان إلى مجرّد حمض نووي سوى الافتراض النهائي بأنهّ كائن إمبَاطوري ، في معنى أنهّ حيوان أرضي ليست 
ى ما يفترض أنهّ هويته . إنّ العصر الإمبَاطوري صفاته العرقية أو الثقافية أو العقدية غير أعراض ماقتة وسطحية عل

 .  (3)«غير ه و وي بلا رجعة

ليس خافيًا أنّ مساءلة الذات ، بحثاً عن هذا الآخر/الغريب الذي يقيم في مناطق الغياب فيها، لا يعدو أن      
. إذًا يتعيّن علينا،  يكون صيغة حضارية تسعى إلى فهم الآخر ، من خلال الانفتاح عليه ومحاورته بما هو آخر

كون على وعي بمدى قيمة هذا الفهم في تشييد إنسانية التحرري للذات في هذا العالم أن نتحقيقًا لهذا الطابع 
الإنسان . بل يغدو ، والأمر كذلك ، ضرورةً لفهم الآخرين ، ومن ثّ بلوغ ما يسميه أحد الدارسين بـ"إرادة 

. هذا، (4)بوصفها الغاية التي نروم تجسيدها في مجادلة الآخرين ومحادثتهم ، La volonté de comprendreالفهم" 
والانفتاح على الآخر ، بما هو ضرورة إنسانية ، لا يخرج عن حدود "أدبيات المحادثة" من منظور فيلسوف 

صفها بنية ، حيث يتحقق نوع من التفاهم البينذاتي داخل اللغة، بو  Jürgen Habermas فرانكفورت يورغن هابرماز
. فنحن إزاء نمط من المشاركة بين  (5)يستعملها الأفراد على نحو مشترك ، ومن ثّ إقامة فضاء عمومي بينهم

، نحن مسكونون في كل  Guido Calogeroالذوات في فهم بعضهم بعضًا ، أو على حد تعبير غيدو كالوجيرو 
علاقة مع الغير بإرادة فهم دائمة تتيح لنا إمكانية النقاش والحوار . إذ يتعيّن على الأنا أن تكون مستقلة بما هي أنا 

 .        (5)ترغب في حوار دائم مع الناس ، وفهم منظورات الغير

يعملون ، عبَ تفعيل دور الذات في  ة التأويلبالآخر ، فإنّ فلاسفهذا، ولماّ كان وجود الإنسان مرهوناً         
إدراك وجودها الأصيل ، على إيجاد صيغ تأويلية بها يصل الكائن إلى نمط فهم أنطولوجي انفتاحًا وحواراً مشتركًا 

لا بين الذوات ، أو البينذاتية ، فلا قيمة للفهم ما لم يكنْ تفاهماً ، ومن ثّ فالتأويل بما هو نمط في فهم الكينونة 
، أي جملة من الأفعال والسلوكات العملية ، أي عقلًا عمليًا ، ممارسةيبلغ غاياته التي ندب نفسه لها إلّا إذا كان  

التي تجعل الإنسان ينخرط على نحو كلّي مع الآخرين بما هم كذلك ، وهو ما يجعلنا نقرّ بتحقّق أدبيات )إطيقا( 
مير سيراً على خطى أستاذه هيدغر صياغة مشروعه التأويلي اغاد. وقد حاول  (6)الحوار، وميلاد إنسان حواري

منفتحًا على الآخر/ الأنت من خلال مفهوم "الإنصات" إلى صوت الآخر ، وتركه يقول شيئًا ما ، فالانفتاح على 
ة التراث الذي هو خاص بوعي نشاط التاريخ  ، يتصف بكونه ، أيضًا ، انفتاحًا على تجربة الأنت . ففي العلاق

الإنسانية ينبغي التعرّف على الأنت بما هو أنت ، أي لا نضع أصابعنا في آذاننا فلا نصغي لمتطلباته . إذًا الانفتاح 
على الآخر يستدعي من جهتي معرفة ضرورة ترك شيء ما يفرض نفسه عليّ ويقاومني حتّّ ولو لم يكن هناك أيّ 

أن تقوم تجربة إذا لم نضع أنفسنا موضع المساءلة . فالآخر، . بل إنهّ لا يمكن  (7)شخص آخر ليبدي مزاياه ضدّي
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لذاتها وللتراث وللأنت إذًا، هو مرآة الذات التي ترى فيها نفسها ، والذي من خلاله تتحوّل وتتغيّر إلى فهم أفضل 
 .  (8)نيةبنية متخيَّلة تعلّم الإنسان حسن الإصغاء إلى الصوت الخافت الذي يصدر من أعماق ذاته الإنسابوصفه 

بيد  أنّ هذا لا يعني أن يفقد الإنسان فرادته أو أصالته ، ويتحوّل إلى كائن شبيه أو مطابق ، فهو بقدر        
سعيه إلى خلق فضاء تواصلي يتحاور فيه مع الآخر/ الأنت ، فإنهّ يعمل ، أيضًا،  على أن يكون ذاته ، وهو ما 

من زاوية المنفصل ليصل إلى »لمتوحّد"، حيث ينظر إلى الاتصال حاول أبو بكر ابن باجة ترسيخه في نموذج "ا
المتّصل ، ومن مشارف المتعدّد لتحقيق لحظة الواحد ). . .( ذلك أنّ المتصل يبدأ رحلته الفلسفية بشعار 

جتماعية "التوحّد"، أي بالعمل على التفرّد والتميّز والاختلاف عن الشبيه البشري ، هروباً من الضياع في الكثرة الا
والابتذال في أحضان القيم المجتمعية والأخلاقية خوفاً من خدمة الغير  ). . .( إنّ محاولة المتّصل لاتخاذ مسافة بينه 

.  (9)«وبين الجمهور وحتّّ بينه وبين النظاّر هو محاولة للانفلات من واقع تسطيح الذات سعيًا وراء وجود أصيل
يبحث في داخله عن كمال النّفس ، على اعتبار أنهّ ، كما هو الحال مع هذه الأصالة ، هي ما يجعل الإنسان 

هيدغر، مشروع لماّ يكتمل ، ومن ثّ فكماله في نقصه ، لذلك فانشغاله بذاته هو في الحقيقة تحرّر وانفلات من 
ول ابن باجة : الآخر/ الغير ، بحثاً عن وجود فاضل ، وما بلوغ الكمال حينئذٍ إلّا اكتشاف للأنا المضمرة ، يق

وبيّنٌ أنّ العلم ليس بمعدٍّ أصلًا ليخدم به الإنسان شيئًا ما بوجه ولا على حال ، بل إنّما هو معدٌّ ليكمل به ذلك »
الذي تقدّمنا فقلنا إنهّ المحرّك الأوّل بالحقيقة ، وهو الذي إياّه نعني بقولنا أفعلُ وفعلتُ ، وهو المضمر في قوله 

عاعًا"، فإنهّ في الإنسان ناقص ، وكذلك الإنسان ما لم يكمل فهو ناقص ، ولذلك يسعى "أقول لها وقد طارت ش
 .  (11)«الإنسان في كمال نفسه

 

 

 الآخر:اللغوية وولادة ضيافة ال   ـ 2     

إذا كان الفهم هو واجب يتيح للإنسان إمكانية التواصل مع الآخـرين ، ووعـي بهـذا العـالم ، فكلّمـا تعـذّر    
أفضــل . فالإنســان إذًا كــائن يريــد أن يفهــم ويــنفهم ، ا وإرادتنــا في محاولــة تحقيــق فهــم علينــا فهــم غيرنــا أدركنــا رغبتنــ

وغ مظهـــر الـــتي تتغيّـــا بلـــو بمـــا هـــي فـــن في الفهـــم والتأويـــل ، الغاداميريـــة ،  مـــا يقـــوم عليـــه مشـــروع التأويليـــة ولعـــل هـــذا
قوامهـا  يـدغر، ألا وهــو تأسيــس تأويليـة، وتحقيـق مــا كــان ينشـده ه Herméneutique universelle"الكلّيـة "التأويليـة

، هــو مقصــد  visée éthiqueتقــوم علـــى مقصـــد إطيقـــي  م بــين الإنســان والآخــر، تأويليــةالســاال والحــوار والتفــاه



6 
 

، حيــث لا وجــود لـــ"الأنا المتعاليــة/ المرضــية"التي تقصــي الآخــر، تجــاهلاً (11)الحيـــاة الخــيّرة مــع الآخــر/ الغــير ومـــن أجلـــه
ظريـة في ن، كمـا رأينـا،  Habermasوإخضاعًا، وكأنهّ آخر الأنا وليس آخر  غيرياً مختل فًـا، وهـو حـال أطروحـة هابرمـاز

 L'éthique deنّ تحقيق فعل تواصلي بين الأفـراد المعنيـين يكـون في إطار"إطيقـا النّقـاش"أالفعل التواصلي؛ إذ يعتقد 

la discussion  بوصــفهم وتســـاويهم فــي البحـث عـــن الحقيقـة، حيـث يعـوّل علـــى مبـدأ التسـليم بحريـّــة كـلّ الأفـراد ،
دث  ى إبـراز أفضـليتها ضـمن حـمشاركين في صنعها، ولكن صـلاحية هـذا الطمـوح تـرتبط بوجاهـة الحاّـة وقـدرتها علـ

. وذلـك قصـد (12)، به يستقيم مبدأ إطيقا النقاش ، ويستوي مجموعـة مـن الضـوابط الأخلاقيـة الكلّيـةكوكبي ـ تداولي
. غــير أنّ القــول بحصــول الاتفـــاق  (13)الوصــول إلى نمــوذج تواصــلي بــين كــلّ الــذوات القـــادرين علــى الكــلام والفعــل

لـة ، أو والتفاهم الذي يـوفره هـذا النـو  ع مـن النقاشـات العقليـة ، برعايـة عقـل جـامع كلـّي ينفـي وجـود صـراعات محتم 
إمكانية اللاتّفاهم ، الذي قـد يكـون أبـرز مـا تقـوم عليـه اللّغـة في أصـلها، كمـا يقـول بـذلك دو سوسـور ودريـدا، أي 

يــة الفــرد في أن  يحــاور ذاتــه إنّ مــا يوجــد في اللّغــة إنّمــا هــو الاخــتلاف لا الاتفــاق ، هــو نــوع مــن المصــادرة علــى حر 
 ومعها الآخر من منظور الاختلاف والغيرية ، وربّما تحقيق التفاعل والمشاركة .

غــير  أنــّه ، والقــول لغــادامير، لا يمكــن للّغــة أن تحصــل علــى وجودهــا الحقيقــي إلاّ في الحــوار، أي في اســتعمال 
، التفـاهم لـيس أمـراً هينـًا فعلـُه. على أنهّ تسلّم الغايـة مـن اللغـة . لكن هذا الإثبات لا ينبغي فهمه l'entente التفاهم

فهو ليس نشاطاً قصدياً، كما هو حـال اخـتلاق علامـات تتـيح لي إيصـال إرادتي للآخـرين . بـل إنّ التفـاهم ، علـى 
سـار حـيّ ، العكس ، بما هو كـذلك ، لـيس بحاجـة علـى الإطـلاق ، بـالمعنى الحقيقـي للكلمـة ، إلى أيـّة أداة . فهـو م

تعــبَّ مــن خلالــه منظومــة الحيــاة . فالتفــاهم الإنســاني الكــائن في الحــوار لا يختلــف ، في هــذا  النطــاق ، عــن التفــاهم 
وصــفها مســاراً لحيــاة خاصّــة الــذي تشــيعه الحيوانــات فيمــا بينهــا. ومــع ذلــك ينبغــي أن يعــاد تقــديم اللّغــة الإنســانية ب

، لا غــة . فــالفهم ، بمــا هــو حــوار وتفــاهم ى بوســاطة التفــاهم القــائم علــى اللّ ، في حــدود مــا يتــأتّى لعــالم يتالــّوفريــدة
، بوصــفه للّغــة ضــمن هــذا العــالم الــذي تخلقــهيتّخــذ مــن اللّغــة أداةً بقــدر مــا يتشــكّل داخلهــا، فهــو فهــم باللّغــة وفي ا
 . (14)الأرض المشتركة بين النّاس ، والتي عليها يقوم الفهم والحوار والتفاهم

ـ أنّ هذا التصوّر سيفضي بنا إلى الإقرار مع غـادامير لا ريب  
 
العـالم  ا أقـام في هـذا ، بـأنّ الإنسـان لـولا اللّغـة لم

، حــواراً وتفاهمــًا، وســيبقى كــذلك إلى أن يرحــل إلى مصــيره المحتــوم ، فاســحًا المجــال لغــيره مــن بــني جنســه لاســتكمال 
ـا، كمـا أثبتنـا، إلاّ بتوسّـط مشهد الوجود ـ في ـ العالم ، بما هو وجود نسـيان وتنـا

ً
اللّغـة، ومـا هٍ . لـذا فهـو لا يملـك عالم

، لأنـّه عـالم ، كمـا هـو شـأنه ، يقـع لك أن يصنعه هو بذاته أو يتاـاوزه، إلاّ عالم اللّغة الذي لا يمهذا العالم ، بدوره
ه مـــــع تســـــميت رهـــــا، تـــــدخل في إطـــــار مـــــا يمكـــــن، الـــــتي لا ينبغـــــي إنكاأفـــــق اللّغـــــة وحـــــدودها. هـــــذه الحقيقـــــةضـــــمن 
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. هـذا،  le caractère langagier de l'expérience humaine du mondeغادامير،"الطابع اللّغوي لتاربة الإنسان بالعـالم"
ة يزداد انفتاحًـا، وبـدل أن تبقـى الممارسـة محصـورةً في بيئـة لغويـة يجعل أفق تحليلنا للتاربة التأويليوالقول لغادامير، مـا 

ج الإنسـان إلى هـذا العـالم الـذي صـنعته اللّغـة لـيفهم أخـاه الإنسـان ، مـا دام أنـّه يحـدث علــى مغلقـة علـى نفسـها يخـر 
أرض هذا العالم ، وهو ما ألحّ عليه غادامير إثر حديثه عن الترجمة ، بما هي تروم عـبَ الحـوار والتفـاهم تحقيـق الفهـم/ 

(15)الال اللّغــة بوصـفها وسـيطاً كليـًالتأويـل ، وهـذا مــن خـ
Le langage est bien plutôt le medium universel dans 

lequel s'opère la compréhension même, qui se réalise dans l'interprétation .  بـل إنـّه ، كمـا ألمحنـا، يـتمّ فهـم ،
 التراث وتأويل نصوصه وينشأ حوار/ تفاهم ، من خلال منطـق السـاال والجـواب وانصـهار الآفـاق ، بـين أفـق المـاوّل
 وأفــق الــنصّ . فهــذا كلّــه يــدلّ علــى أنّ هنــاك أصــالة في علاقــة حيــاة ، ذات طــابع تــاريخي ، ســتتبلور في وســط اللّغــة

C'est une authentique relation de vie, de caractère historique, qui se réalise dans le milieu de la langue   .
 .        (16)الحقيقي لمبدأ نشاط التاريخ هكذا، يتضح بأنّ الطـابع اللّغوي هو التاسيد

وقد رأينا مع غادامير، من قبل ، مدى قيمة الإنصات كسلوك يتعيّن على الإنسان أن يتّصـف بـه لفهـم غـيره 
يــة ، بوصــفه المرشــد  الــذي يســير بنــا إلى عــوالم غــير قابلــة يــة في الظــاهرة التأويلفي هــذا العــالم ، بــل هــو أفضــل مــن الرؤ 

لمحاورتهـا وفهمهـا وتأويلهـا ضــمن آفاقنـا في الـزمن الـراهن . فاللّغـة هــي ، بحـقّ ، ذات طاقـة كشـفية تتــيح للمشـاهدة ، 
لا تقهرنـا وتجعلنـا «للكائن أن يتواصل مع غيره ولو كان من بعيد الزمـان . لكـن اللّغـة ، والقـول لناصـف ، إذ تصـنعنا

ة . اللّغــة أكــبَ مــن ذواتنــا. اللّغــة هــي حيــاة كــلّ البشــر،  عبيـدًا. اللّغــة هــي الفلــك الــذي تســبح فيــه الكائنــات الإنســاني
كـلّ الــذوات . هــي الحقيقــة فــوق الأفــراد الــذين يشــاركون فيهــا مشــاركة جزئيــة . اللّغــة هــي تعــالي الإنســان فــوق الجــزء 

»والمحدود الفردي
(17).   

ب ، بالطريقـــة الـــتي فالــذات لا تحقّـــق ذاتيتهـــا في غيـــاب ذات ، ولــو كانـــت هـــي نفســـها، تتوجّــه إليهـــا بالخطـــا
ترغــب أن تــرى نفســها بهــا أو تطالــب الآخــر أن يراهــا فيهــا، فكأنّهــا تريــد، بوســاطة الخطــاب ، أن تــتخلّص مــن ذاتهــا 

. فــالآخر، إذًا، موجــود ضــمنيًا في كــلّ خطــاب  (18)لتعيــد تشــكيلها مــن جديــد، وأن تبلــغ الآخــر وتنتــزع اعترافــه بهــا
ــز، فمــا أن يســتخدم المــتكلّم اللّغــ ة حــتّّ يفــترض الآخــر أمامــه . فاللّغــة تتوسّــط العــالم مــن خــلال عمليــة الــتلفّظ منا 

énonciation بنفنيســـت إميـــل ، ويكـــون ذلـــك ، حســـب  (19)الـــتي بهـــا يتاسّـــد الحـــوار بـــين المـــتلفّظ والمـــتلفظ المشـــارك
Benveniste   ، يتُصـوّر حضـور الإنسـان أصـل الـزمن ؛ إذ لا   ضمن زمنية معينة ، تكون حتمًا زمنية الحاضر، بما هو

في هذا العالم  إلاّ من خلال التلفّظ في الزمن الحاضر، بمـا أنّ الـتلفظ إمكانيـة وجوديـة تضـمن للإنسـان التواصـل مـع 
 . (21)هذا الآخر
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كائن إطيقي يعمل على حماية ذاته من ذاته ، ولا يكون ذلك إلاّ بالتعقّـل أو الحكمـة كغايـة يسـمو فالإنسان  
فيهــا عاــزه وقصــوره ، فالإنســان ، بمــا هــو كــائن إطيقــي ، لا فكــاك  لــه مــن ســلوك أخلاقــي يكــون  بهــا، ومــرآة يــرى

أســـاس تشـــكّل ذاتيتـــه الإطيقيـــة ، الـــتي لا تكتمـــل دون تزهـــد أو ممارســـات للـــذات ، حـــتّّ لكـــأنّ الإطيقـــا هـــي تـــاريخ 
ا، مراقبــةً واختبــاراً واســتكمالاً ، أي إبــداع جملــة مــن الصــيغ التقويميــة الــتي بهــا تعــي الــذات ذاتهــ(21)أشــكال التــذويت

وتغيــيراً وتقويضًــا، فتبقــى ، علــى الــدوام ، بــذلك ، ذاتــًا تعــاق قصــورها وتبــدع مقولاتهــا، ذاتــًا تأويليــة لا تــامن بالجــاهز 
عطى المكرور، الذي وضعه غيرها أو تبنّته هي في موقف تأويلي ما، بل تبقـى في حالـة مـن التقـويض وإعـادة البنـاء 

ُ
الم

رســم والمحــو ، والتمثــّل والمحايثــة ، والمعرفــة والــتعلّم . فمــا الإنســان ، في المحصّــلة ، إلاّ مجموعــة أخــلاق بهــا يســعد ، وال
حـتّّ يكـون جـديراً بالمــوت .  ، Vertu ، أي بلوغ الفضـيلةيمة يستوفي فيها حقّ الحياة عليهويشقى ، وبها يحيا حياة كر 

، بمـــا هــي جـوهر الوجــود الإنسانـــي ومـأرب السـاال الفلسـفي الــذي   Le beau مُنتهــى كـلّ ذلـك  بنــاء ثقافـــة الجميــل
افتتحــــه ســـقراط ؛ إذ كلّمـــا مارســـنا الجمـــال في ذواتنـــا، وأشـــعناه فيمـــا بيننـــا عمـــلاً وممارســـةً ، وأســـقطناه علـــى أشـــياء 

يكـــون ذاتـــه الجميلـــة  الوجـــود، حقّقنـــا الغايـــة مـــن وجودنـــا، فـــلا مكـــان إلاّ للاميـــل الأصـــيل الـــذي  لا يعـــرف إلاّ أن
 «المتفرّدة ، وهو، وإنْ شارك غيره ، تفاعلاً وتوحدًا، فإنهّ يبقى متفـرّدًا. فهـذا الأخـير، أو المتوحّـد، بعبـارة ابـن باجـة ،

ــــه الخاصّــــة بهــــم وينفــــرد عــــنهم بأفضــــل الأحــــوال  يأخــــذ مــــن كــــلّ فعــــل أفضــــله ويشــــارك كــــلّ طبقــــة في أفضــــل أحوال
»وأكرمهــا

ـــر، فتوحُــده ، أو تفــردُه لـــيس ممـّـا ينـــاقض مدينــة الإنســـان . فالمتوحّــد لـــيس  (22) ــر ولا يعُاش  هــو مـــن لا يعُاش 
»إلاّ في الأمـور الضـرورية «وعدم ملابسـة النـّاس

»سـبعي  الأخـلاق «، لا يجعـل منـه كائنـًا(23)
مـا يسـمّيه ريكـور  أو . (22)

بــ"إطيقا السـعادة" الـتي يتوقـّف تحقّقهــا علـى مـدى اسـتعداد الإنسـان لممارســة الحـوار، والعـيش مـع الآخـرين ولأجلهــم 
 . (25)طلبًا للسعادة الإنسانية كغاية كونية يتطلّبها وجود الإنسان في العالم

ق المســـاءلة والفهـــم والتأويـــل لبلـــوغ ذات حواريـــة ضـــمن أفـــ ورحلـــة بحثهـــا عـــن تشـــييد وغـــير بعيـــد عـــن التأويليـــة
التفــاهم مــع الآخــر علــى نحــو غــيري ، تســعى اســتراتياية التفكيــك إلى تبديــد أوهــام ميتافيزيقــا الــذات المتعاليــة، مــن 
خلال تقويض مبدأ الحضور الكامل وكذا أحادية اللغة القائمة على مبدأ ميتافيزيقي لمـا يعـرف بالحقيقـة . فاللّغـة، في 

التفكيــك بتأكيـده علـى التعـدد والاخـتلاف وإلغـاء الحضــور هـذا ، و دي ، تجـري إلى التشـتت والبعثـرة . التصـور الدريـ
، باعتبارهـــا  ـــرة مشـــروع  L'altérité وإرجـــاء المعـــنى وكســـر ســـلطة المتعـــالي الفلســـفي ، يكـــون قـــد أرســـى دعـــائم الغيريـــة

 . الميتافيزيقا الغربيةالاختلاف ، وبديلاً حضارياً وفلسفيًا مغايراً لتصورات 

كثرةً/مضاعفةً/ بعثرةً/ ، تعدّدًا/ Plus d'une langue ، إذًا، بما هو، أكثرُ من لغةٍ هو التفكيك      
،)أي لا شيء  مطلقًا(،  Plus de langueأو أكثرُ من مجرّد  لغةٍ  تناثراً/تشظيًّا/تشتّتًا/غيريةً،
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. (26)، أو هي تقول كلّ شيءٍ ولا تقولُ أيَّ شيءٍ ل شيئًا وتريد غيرهأنّ اللغة تقو خيبةً/صمتًا/إكراهًا/إنصاتاً، فك
، تعزف على   Hospitalité langagière هل ، أي التفكيك ، هو ضيافةٌ لغويةٌ فاللغة ، إذًا ، هي الآخر بامتياز .

 فيصدر الالتباس/ التعدّد/ الاختلاف لحنًا للذات ، وقد استحالت آخر/ نغمة  الأضداد،  Spectralitéوتر الطيفية
الضيافة بما هي بديل عن التسامح ، بل بما هي انفصال/ اتصال في آن ؛ انفصال غريبًا/ ضيفًا على غير مثالٍ . 

هاش وسخط في آن ، اند ((Ho ، وانفتاح/ اتصال غير منتهٍ كما توحي بذلك البادئةHostilité عن الإكراه/ العدوان
. فالضيافة تستدعي ذبيحة احتفاءً لقرابين/ الأضاحي أو خبز الذبيحةوهي تحمل ا Hostie ، وبينهما تكون

بالضيف وتكريماً له، تعبيراً عن دهشة الاستقبال . وفي العربية تعدّ الضيافة أكثر  من حالة اثنينية، لأنّها لا تحدّد 
. فالضيافة ش الحالات جميع ها، ففي الضيافة فيضٌ ، أن تضيف هو أن ت فيض ضيفًا ومُضيفًا، فالأطراف كلّها تعي

، وفق المنظور الدريدي ، لا تتحقق إلا إذا كانت منفتحة على الآخر/الغريب دون شرط أو حذر، فهي انفتاح 
، أو قل هو  فالتفكيك ، إذًا، إطلالة على الآخر/ الغريب/ العصيّ، بما هو آخريٌ/ غيريٌ  .(27)على اللا متوقع

الأنا المضاعف/ المنفصم ، الذي يزيح الغيرية عن مركزه لأنّها وجهه القبيح أو ذاته البشعة/ الشريرة/ الشبح التي 
حال ، حيث هناك خطر/ موت ينتظره ، فهو الزمن العابر/ 

ُ
تسكنه، بما هي زمن يجري توّا إلى الاستحالة/ الم

شيًا، كي يبقى إرجاءً/ رجاءً ، أثراً ، رمادًا/ جرحًا لذلك الآخر/ الحكائي/ الشبحي يلوح اختفاءً ويتالّى تلا
 . المستحيل/ الطيف (revenant) الغريب/العائد  

هذا ، واللافت في الرؤية التفكيكية ، هو الاحتفاء بكل ما هو مختلف وغيري ، فلا وطن  ولا هوية  ولا        
انتماء إلاّ أن يكون داخل اللّغة ، أيّ لغة . فحسب دريدا ، لا يوجد شيء خارج اللغة . فما دام التفكيك ، كما 

ومن ثّ فالآخر/ الغريب/ البعيد يملك أن يستخدم لغة الذات  رأينا ، هو أكثر من لغة ، فهذا معناه أنْ لا لغة لي ،
بلا شرط أو قيد ، لنكون إذاك ، أمام تصور يشيد بالتعدد والاختلاف والانفتاح  بل إن اللّغة تستضيف الآخر، 

الذي اللامّشروط على الآخر بما هو آخر . ولعلّ ما يعضد هذا المنحى في التفكير هو الحوار الداخلي )مونولوج( 
في كتابه: "أحادية الآخر اللغوية" مع الكاتب المغربي عبد الكريم الخطيبي بوصفه الحاضر/الغائب من   أجراه دريدا

، أو خلال كتابه : "عشق مزدوج اللسان". فهذا الأخير أثار مسألة ازدواجية اللسان وتأثيرها على الهوية الذاتية 
لغة يحبها ولا يقوى على فهو يتكلم لغة غير لغته، و  الآخر اللغوية .ئم في فضاء ضيافة وترحلها الداقلق الهوية 

فهو، أي الخطيبي ـ حسب دريدا ـ "يتحدث من جهة عما يسميه "لغته الأم")الأصلية( ، اللغة الفرنسية  . ممارستها
لخطيبي لا يتردد تحديدا، مع أنهّ يتحدث عنها بلغة أخرى هي اللغة الفرنسية أيضًا . نعم إنّ صديقي عبد الكريم ا

في استخدام "لغتي الأم")الأصلية( مع أنّ قشعريرة واضحة تصاحب نطقه لها. قشعريرة يمكن تبنيها بعيدا عن ذلك 
فالخطيبي يمارس لغة هي .  (28)الزلزال اللغوي الخفي الذي ياسس لتلك الرتابة الشعرية التي تطبع كل أعماله"
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الفرنسية ويدرك أنها ليست لغته ، وأخرى يحبها ولا يقوى على ممارستها وهي العربية ، وهنا يتبدى قلق الهوية 
-Entre. فحسب دريدا ، فإنّ هذا يعد سكنى بين ـ بين عبَ هذا الطابع الازدواجي ، بين لغة ولغة واضطرابها 

deuxقد اتخذ أمّا له، أمًّا واحدة وأيّ أمّ . فهذا الذي كان ، أو منزلة بين المنزلتين . فالخطيبي ، والقول لدريدا"،
يتحدث بصيغة المتكلم بدأ يجهر بصوته انطلاقاً من لغة أمّه . إنهّ يعود بذاكرته إلى لغة أصلية يكون قد فقدها، 

  .(29)لكن دون أن يفتقدها"

فيما نعتقد، بدأ  هو النداء الذي ،عبَ نداء اللّغة،"و  فهو نوع من الإنصات إلى اللّغة مضاعفةً/متعددةً      
 Bi-langue ، وعاد إليه كرجع صدى لغة ثانيةيق الصدى . لقد بلغه عن طر إنصات إليه عندما بدأ يتردد صداه ب

هذا التردد بين لغتين يعضد ما تّم إقراره سلفًا، وهو "ذات  .(31)فالخطيبي يحمل في أذنيه طنين لغة مضاعفة"
الغريب"، بما هي ذات سندبادية مترحلة تتوق سكنى الخارج والإقامة في أرض الأغيار، بل الاغتراب عن ذاتها 

"فالذات لا تدرك أو تعي تفاصيل ذاتها، إلّا عبَ الآخر، لآخر لتحقيق ذات متعددة/مغايرة .والتماهي مع ا
ل تودوروف في هذا تباره اختلافاً خالصًا، وبوصفه كائنًا له القدرة على الاستقبال والتفاعل المتكافئ . يقو باع

الإطار: "إنهّ بدون تماهٍ نجهل الآخر، وبدون تفتق للاختلاف نضيّع ذواتنا. إنّ العالم الذي يحلل الموضوع بدون أن 
عملية )أي التماهي(، والعاشق ، الذي يتلاحم مع الآخر، يقيم عملية إسقاط معه ، يضيع الحالة الأولى من ال

 .(31)يضيّع الثانية، لذلك يجب أن يكون المرء إغرابيًا لكي يستطيع الجمع بين الاثنين"

فأن تتاه الذات نحو الآخر، إذًا، هو تجريد لها من انتمائها الهووي وثقلها الثقافي الأصلي ، واستقبال        
يقرّ بضيافة الآخر داخل اللغة ، أو كيف يمكن للذات أن ولعلّ هذا ما جعل الخطيبي نفسه  الآخر بما هو آخر .

. (32)تقيم داخل لغة الغير ، فهي ، أي الضيافة،"إنصات للآخر باعتباره آخر والاستماع إليه لاستقباله في تفرّده"
فرصة اكتشاف الآخر الغيري والاحتفاء فالضيافة اللغوية ، إمكانية حضارية كلّية وممارسة رمزية ، تتيح للذات 

وفق هذا التصور، ينكتبان داخل عالم اللغة ،  دريدا بوصفهما ذاتين كاتبتين ومعرفته والاعتراف به .فالخطيبي أو
ليتحولا إلى ذاتين نصيتين . فلا شيء خارج اللغة/النصّ ، ولا هوية  للذات إلاّ داخل عالم اللغة متعددةً . ولا يقوم 

 comprendre, c'est se comprendre devant le texte (33) أمام النصللذات والقول لريكور، إلاّ إذا كان فهمًا فهمٌ ، 
 . 

أنّ الشرق هو وطنه، بيد  أنّ هذا لا يمنعه من تغيير الاتجاه نحو عوالم أخرى ، السفر الخطيبي يعتقد و  هذا،       
حيث دومًا بما هو قبلته ، حيث هناك يحيا قلقًا وجودياً يجعله يكتشف ذاته/هويته من جديد كما لو أنهّ ولد توًّا ، 

ت أخرى . السفر؟ إنّ السفر دائمًا أمامي . يقول : "الشرق ـ آه نعم ـ هو وطني في حين أنّني أغيّر اتجاهي نحو قارا
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سكنى الذات ، حيث  وهذا ما معنى أن يولد الإنسان داخل اللغة ـ لغة الآخر، بما هي وطن أو .(34)إنّني مغمور"
ويكفي تمثيلا على هذه الذات المسكونة بالآخر والسفر الدائم عبَ  .والغرابةقام الألفة هوية بين مُ تتشكّل هناك 

"لا يقدّس أيّ ، بارت ، أيفهو حسب الخطيبي ،، Roland Barthesما قام به الناقد الفرنسي رولان بارت  اللّغة
. إنهّ، باعتباره مهاجراً بين هارباً من الميتافيزيقا الغربية شيء وبالتالي يصعب القول ببحثه عن ميتافيزيقا جديدة

ة للذات من خلال لقائه بالآخر، يدخل إدراكًا الموضوعات والنصوص واللغات ، يعمل على اقتراح رؤية جديد
 . (35)جديدًا لرموز الاختلاف اعتمادًا على أخلاقيات مغايرة في الاعتراف بالغرابة وبصور الأجنبي"

حيث " ، يترميم الأصلالوهو حال الفيلسوف الفرنسي جاك دريدا ، ففي كتابه "أحادية الآخر اللغوية ـ أو       
بالخطيبي وما أثاره هذا الرجل فيه من حنين ، فكان الخطيبي الحاضر/الغائب في هذا الكتاب . يتحدث عن لقائه 

مبتهاًا بحلول الآخر فضاءه اللغوي  ،ودريدا نفسه يقرّ بما لمفهوم الضيافة من قيمة في ترميم الأصل وجعله متعددًا
اله في تميزه وتفرده ، بعيدًا عن أوهام . فالضيافة اللغوية هي نوع من فن الإنصات للآخر بما هو آخر واستقب

ينطلق دريدا من  ، وتجسيدًا لذلكوحملٌ له وتحمُّل . هذا  بقة أو المقايسة. الضيافة اعتراف بالآخر/الأجنبيالمطا
. فهو اليهودي (36)، فهي ليست لغتي""نعم ليس لي إلّا لغة واحدة ، ومع ذلك : ، هي قولهمقولة أساسية

 وما هويته حينئذٍ إلّا هذه الكثرة والتعدد ، أو قل هوية ماجلة أوي الجنسية، الفرنس ،ولدالمالديانة، الجزائري 
. كان بالإمكان أن يتكلم العربية أو العبَية ، ولكن اللغة الفرنسية سلبته هذه وتلك .  مشروع هوية لماّ يتشكّل

. فولادة ء إلى اللغة التي يتحدثها ويكتب ويبدع بهاأم إنّها انتما فهل الهوية هي انتماء للأرض أم للديانة أم للدولة،
، فالإنسان كائن لغوي بامتياز. وكأنهّ كُتب على دريدا أن خارج اللغة وهويته، والأمر كذلك ، لا تستوي الإنسان

ينكتب داخل لغة ليست لغته ، يبقى داخلها دومًا يبحث عن ذاته الضائعة ولغته الأم أو الأصلية 
بل إنّ لغة الآخر الفرنسي التي يستعملها تتحول في نهاية المطاف ، إلى لغة المسكن المتخيّل ، ة(. )العربية/العبَي

هو بدوره على غرار الخطيبي ، بعشقه لهذه اللّغة .  وية ضائعة وذات مغتربة . ليسلّم ،ولتقوم بديلًا كينونيا له
ض الأحيان أنا أقدّر في بع بالفرنسية يأخذ أشكالاً "إنّ تعلّقي ن كونه أحادي اللغة ، ثّ يجيب :يتساءل دريدا عف

"عصابية". فأنا أشعر بالضياع خارج اللغة الفرنسية . في حين أنّ اللغات الأخرى ، كتلك التي ذاتي بأنّها أشكال
أستطيع أن أقرأها ولكن بصعوبة بالغة. أو تلك التي أحاول فك رموزها، أو أن أتكلمها أحياناً، فإنها لغات لا 

 ،ولعلّ هذا ما جعل النبّي ـ صلّى الله عليه وسلّم ـ وهو يعاتب أحد الصحابة .  (37)تطيع أن أسكنها أبدًا"أس
هي  أو أمٍّ  إنّما أبٍ أحدكم من ليست العربية با يقوم على اللسان ، حيث يقول :"د إبدالًا حضارياً كونيً شي  يُ 

 ، من تكلّم العربية فهو عربّي" .اللسان
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وتعضيدًا لهذا الموقف إزاء لغة الآخر، بما هي الهوية الافتراضية التي تتشكل داخلها ذات الغريب ، فإنّ دريدا      
أن نتكلّم لغةً واحدةً فقط ،  لا يمكنيقرّ بأنهّ "لا يمكن أبدًا أن نتكلّم إلا لغةً واحدةً ، أو بالأحرى لساناً واحدًا. 

أنّ دريدا بهذا الجمع بين الممكن/المستحيل ، يعيدنا إلى الحالة الأولى التي كان وك . (38)"أو لا وجود للسان خالص
فأن لا تتكلّم إلّا لغة واحدة ،  عليها اللسان البشري قبل أن يتبلبل ويلتبس عليه الكلام فأضحى لغات متعددة .
لو بدت واحدة ، فهي متعددة ولا يمكن أن تتكلم لغة واحدة في الآن نفسه ، ماداه أنْ لا وجود للغة خالصة ، و 

ومن ثّ  بلهااتها ولغاتها المهاورة المنسية ، أو تلك التي لفظتها بما هي أصل/أمّ قبل أن تلتبس وتتبلبل وتتشتت .
فليس غريبًا الحديث عن تداخل اللّغات وتعالقها ، ولم  لا الحديث عن التناص ، بما هو قدر اللغة ومصيرها المحتوم 

فما من لغة إلّا وهي مسكونة بلغات ، ولا وجود للغة أحادية إلّا وهي حاملة للغات منسية  في هذا الوجود ،
 مهملة تسكن شقوقها وفاواتها . 

 جماع القول :      

إنّ ما نخلص إليه ، تأسيسًا على ما تقدّم ، هو أن لا شيء  خارج اللّغة ، وقد أضحت سكنى ومُقام ضيافة        
آخر يقيم في شقوقها وفاوات الغياب ، حيث توجد هناك منزلة بين المنزلتين  وليست الذات إلاللآخر الغريب ، 

فالآخر هو قدر الذات في هذا العالم . فعلى الذات أن تنفتح عليه ، حواراً/ تواصلًا/ حملًا/ تحملًا/ اختلافاً/ . 
ى تشكيل ذات قادرة على استضافة غيرية . وبدل أن نتحدث عن كائن خطاءٍ يعادي الآخر ويمقته ، نعمل عل

/ الودّي/ على هذا الحمل المعنوي/ الافتراضي/ المضمر ك أيها الإنسانأقدر الآخر وتحمله بما هو آخر . فما 
 وقد أضحى آخر/ طيفًا/ نسياناً/كثرةً/ شتاتاً .  العشقي للآخر

ونحن معه حم ْل  ذواتنا بما هي أطياف ، ، بما أقرهّ من مفاهيم الاختلاف والغيرية رى هل يملك التفكيك تُ        
فأن تعرف الآخر  ملًا له بما آخر دون شرط أو قيد . ، أي أن تغدو الذات حملًا للآخر وتحتتفلّت منّا كلّ حين

الحياة السعيدة ، أو فن العيش معًا ، باعتباره قدر الكائن هو أن تعترف به بوصفه كذلك ، ومن ثّ إشاعة أدبيات 
لم ، وبما هو واجب تستوي به إنسانية الإنسان ، ذلك الغريب/ العابر/ المنسيّ ، الذي يحمل في لاوعيه في هذا العا

ل من سبيل  . . .    آخره . فهل إلى ذات حم 
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